Expunerea lui Nicolae Titulescu, reprezentantul Romaniei la
Societatea Natiunilor, in legitura cu optantii unguri

(20 aprilie 1923)

Domnule Presedinte, domnilor membrii ai Consiliului,

Cererea maghiara s-ar putea rezuma in cateva cuvinte astfel: Romania, din urd
fata de supusii maghiari, sub pretextul unei reforme agrare si prin aplicarea dupa bunul
plac al dispozitiilor legale, mergdnd pana la violarea in mod vadit a tratatelor
internationale, a urmadrit si realizat falimentul economic al proprietarilor maghiari din
Transilvania.

Permiteti-mi sa prezint, inca de la inceput, in fata onoratului Consiliu, tot in
cateva cuvinte, concluzia unei scurte expuneri pe care o voi prezenta in numele
Romaniei si care va contrazice punct cu punct cererea maghiara.

Romania, fara pic de ura fata de nimeni, ba chiar dimpotriva, insufletita de cea
mai sincerd dorintd de a face dreptate, dand astfel dovada de o evidentd intelegere a
intereselor sale viitoare, a actionat, in acesti ultimi ani, in spiritul unei adevarate
revolutii pacifiste, transferand pe cai legale, aproape integral, pamantul arabil taranilor
care-1 munceau si pand acum, in cea mai mare parte, ca lucratori agricoli (cu ziua).

Pentru realizarea acestei reforme capitale, Romania a fost silita sa impuna, unei
mari parti a populatiei, sacrificii a cdror rigoare nu are precedent in istoria altor
popoare, cel putin In vreme de pace. Stiind Tnsd cd nu amploarea acestei reforme, ci o
nedreaptd aplicare a ei ar face insuportabil acest sacrificiu, Romania a incercat sa
imprime legislatiei sale agrare un caracter obiectiv, aproape mecanic, semn al unei
dreptati severe poate, dar egald pentru tofi. Acest lucru i-a permis, dupa cum veti
vedea imediat, sa-i trateze pe picior de perfectd egalitate si pe optantii unguri si pe
proprietarii romani.

Facandu-1 pe proprietarul roméan stapan al pdmantului tarii, Romania crede cd a
infaptuit un lucru ce de mult trebuia indeplinit; acest lucru trebuie judecat mai degraba
dupi rezultatele lui decat dupd metodele folosite. In felul acesta s-a creat garantia unei
relansari economice viitoare. In felul acesta, a fost posibil ca teritoriile cuprinse intre
Tisa, Dunare si Nistru, sa reprezinte in mod constant in ochii Europei o insuld de
ordine si de pace, in vreme ce Moscova si Budapesta erau bantuite de stafia revolutiei.

Operatia a fost, recunosc, dureroasa, chiar foarte dureroasa. in ciuda incercarilor
celor interesati de a face totul in limitele decentei si ale patriotismului, s-au ivit multe
nemulfumiri. Guvernul Bratianu, care a pornit aceastd temerara actiune in 1914 si a



dus-o la bun sfarsit in 1917 si 1918, guvernul generalului Averescu care a continuat-0
dandu-i amploare si imbogatind-o in 1920 si 1921, doua guverne din care am avut
onoarea sd fac parte ca ministru de finante, aldturi de regretatul Take lonescu, adept
ilustru inca de la Inceput a necesitdtii exproprierii, au avut de suportat numeroase
critici.

O aceeasi hotdrare producea uneori reactii diametral opuse si, adeseori, din
pricina unui acelasi text de lege, ministrii care se ocupau de expropriere, erau calificati
cand drept revolutionari de reprezentantii exasperafi ai partidelor de dreapta, cand
drept reactionari de reprezentantii extremei stanga, care socoteau ca lucrurile nu merg
nici destul de repede, nici destul de departe.

Bineinteles cd dupd unirea Transilvaniei cu Romaéania, problema nationald a
accentuat greutatile unei probleme de ordin numai economic si social, pana atunci, si
astfel nemulfumirile au sporit, iar suferintele celor raspunzatori de expropriere au
crescut.

Revolutionarii, reactionarii de péand ieri, devin iatd, in fata dvs., sovini si
opresori.

Nimeni nu se mird de acest lucru in Romania. Aceasta este o noua modalitate
prin care Ungaria vrea sa arate lumii un lucru deja cunoscut pentru noi, vechi de cand
lumea, clasat.

Dar, sa vedem ce face de fapt Guvernul ungar in cererea sa?

Din toate prevederile legislatiei privind exproprierea, extrage una sau doud, le
interpreteaza, le discutd, ca si cand acestea ar fi singurele importante, ca si cum ele nu
s-ar aplica si cetatenilor romani! Apoi, punand fata in fata aceasta creatie de cabinet cu
o interpretare a tratatelor internationale, cu care autorii acestora n-ar fi precis de acord,
au ajuns la concluzia ca este vorba de persecutie.

Nu asa se procedeazad cu o problema politicd privind tratamentul strdinilor ntr-0
tara.

Sa ne intelegem bine deci: nu e cazul acum sd analizdm dacd romanii au fost
tratati cu prea multd severitate de guvernele lor. Aceasta este problema Parlamentului
roman, a presei romanesti, a opiniei publice din Romania, a alegerilor din Romaénia, in
nici un caz a Societatii Natiunilor. Problema este sa stim daca este adevarat sau nu, ca
cetdtenii maghiari au fost persecutati in comparatie cu cetatenii romani.

Domnule reprezentant al Ungariei, pentru a raspunde unei astfel de probleme, nu
este suficient sd spunem povesti: trebuie sd comparam si sa judecam faptele.

Lasati-ma, deci, domnilor, sa fac eu ceea ce n-a facut domnul reprezentant al
Ungariei. Sa reintroducem in corpul legii exproprierii prevederile incriminate, sa
aruncam o scurtd privire asupra motivatiei care a generat aceasta lege, sa vedem cum



si-a tratat Roméania proprii ei copii §1 sa ne intrebam abia apoi, daca mai este posibil ca
textele citate de guvernul ungar sa ni se pard o legislatie aparte pentru straini si daca
ele nu sunt mai degraba exemple ale unei legislatii prea riguroase poate, o legislatie
romaneasca, aceeasi pentru toatd lumea in materie de expropriere.

Zorii acestei legi a exproprierii, despre care discutdm astdzi, s-au ivit inca din
anul 1913, cand nimeni nu-i avea in vedere pe cetatenii maghiari. Romania iesea din
razboiul balcanic, caruia 11 pusese capat tratatul de la Bucuresti. Taranimea dovedise in
focul luptei calitdfi neasteptate. Dar situatia ei din punctul de vedere al repartizarii
proprietatii rurale era cumplit de nedreapta. Din 8 milioane de hectare teren arabil din
fostul regat, jumatate, adicd 4 milioane de hectare, aprfineau unui numar de 1.200.000
tarani, capi de familie (sau, socotind 4 membri de familie, la 5.000.000 de tarani), in
timp ce cealaltd jumatate apartinea unui numar de circa 4.000 proprietari.

O astfel de situatie era o amenintare continud pentru ordinea sociala. Solutiile
obignuite prin care se trecea in mod pasnic pdmant din marile proprietdti in
proprietatea taranilor: cumparare prin casieriile rurale, drept de rascumparare pentru
stat, care se putea substitui astfel oricarui cumpdardtor particular de pamant, au fost
socotite insuficiente.

S-a socotit, deci, necesara o expropriere fortatd, numita expropriere in beneficiul
tarii sale. Dl.Ion Bratianu, seful Partidului Liberal, a anuntat in septembrie 1913
printr-o scrisoare publica ca va face din expropriere, unul din obiectivele esentiale ale
viitorului sau program - astfel de program implica modificarea Constitutiei,
exproprierea fiind autorizata de Constitutia existentd numai in cazuri de fortd majora,
clar delimitate, adica pentru necesitati ale apararii militare, ale serviciului de drumuri
sau ale igienei.

In ianuarie 1914, dl. Ton Britianu a devenit presedintele Consiliului de Ministri.

In mai 1914 au avut loc alegerile constitutionale, si, lucru de mirare, desi s-a
bucurat de votul unui corp electoral restrans, format in mare parte din proprietarii de
pamanturi, majoritatea a fost favorabild revizuirii Constitutiei, In scopul exproprierii
unei mari suprafete de teren arabil, detinuta de marii proprietari.

Spun o mare suprafata, pentru ca nimeni nu se gandea si nici nu se putea gandi in
mai 1914 la exproprierea aproape in totalitate a marilor proprietari de dupa aceea.
Atunci a fost conceput insd instrumentul juridic care a permis mai tarziu efectuarea in
mod practic a exproprierii pe masurd ce o impuneau necesitatile razboiului si ale
perioadei de razboi.

Apoi a inceput primul rdzboi mondial.
Péana la intrarea in razboi, Romania nu si-a putut permite sa treacd la aplicarea

unei reforme de asemenea anvergura, cunoscutd fiind instabilitatea din perioda de
neutralitate.



Dar, in 1917, cand armata romana s-a retras in Moldova, cand doua treimi din
teritoriul romanesc au fost invadate, cand armata rusd a inceput sd se imprastie in
dezordine, s-a considerat ca aplicarea imediata a legii exproprierii este o cerintda a
apardrii. Acest lucru ar fi sporit interesul taranimii de a apara pamantul tarii; daca
autoritatile n-ar fi facut nimic, s-ar fi putut crede ca si-au uitat promisiunile din 1914,
Si erau destui cei care doreau sa se creada acest lucru.

Maiestatea sa, regele Romaniei, a fost cel care, in ianuarie 1917,
printr-un mesaj adresat soldatilor din transee, a anuntat cd se va trece neintarziat la
aplicarea legii exproprierii.

Este deci incorecta afirmatia ca amenintarea revolutiei ruse a determinat punerea
in practicd a legii exproprierii. Anii 1913 si 1914 stau dovada a acestui lucru. lar
revolutia rusd a izbucnit abia in martie 1917.

Pe de altd parte, este evident faptul ca razboiul a largit cadrul creat legii
exproprierii, asa cum a fost creat in 1913 s1 1914.

La Tasi s-a trecut deci la aplicarea legii exproprierii. Am sd rezum totul
spunandu-va ca in 1917 s-a hotarat ca 2 milioane si cateva sute de mii de hectare sa fie
luate marilor proprietari pentru a fi impartite tranilor.

Prin decretul-lege din decembrie 1918, domnul lon Duca, actualul ministru al
afacerilor strdine ale Romaniei, pe atunci ministru al agriculturii, a aplicat masurile
constitutionale votate la Iasi.

In paralel, pe masura unirii noilor teritorii romanesti cu patria mama, s-a trecut la
expropriere §i in aceste {inuturi.

Astfel, Parlamentul Basarbiei, [1Sfatul Tarii(] a votat la 27 noiembrie 1918 o
lege a exproprierii pentru Basarabia, promulgata prin decretul regal din 22 decembrie
1918.

Tot asa s-a procedat si in Transilvania, Banat, Crisana, Maramures; in
conformitate cu punctul 5 al articolului 3 al hotararii Adunarii Nationale a Romaniei,
reprezentantii acestora s-au intrunit la Alba Iulia, intre 18 noiembrie si 1 decembrie
1918, iar Consiliul Dirigent Roman al acestor noi regiuni, sub presedintia domnului
Iuliu Maniu, seful Partidului National Tardnesc, a luat masurile necesare pentru
aplicarea prin decretul-lege nr. 3.911 din 1919 a unor dispozitii similare in
Transilvania. [...]

Domnilor, cred ca tratatele de pace au recunoscut unirea Transilvaniei cu
Romania datoritd imensei majoritdfi pe care o reprezintd populatia romaneasca din
aceasta regiune. Atunci vorbim de o lege care se aplica unui mare numar de romani. $i
mai cred ca cetatenii de nationalitate maghiara nu pot sustine cd nu au fost tratati pe
picior de egalitate cu cetatenii romani de vreme ce situatia lor din punctul de vedere al
proprietatii este aceeasi cu cea a proprietarilor romani din Transilvania. Trebuie oare



sd mai adaug faptul ca taranii cultivatori de pamant au fost facuti proprietari ai
pamantului, indiferent de nationalitatea anterioard Unirii si cd, in felul acesta, un mare
numar de fosti cetateni maghiari sunt in prezent proprietari in Transilvania datorita
legilor romanesti de expropriere? [...]

Spuneam cad pentru a salva ceea ce mai era de salvat din marea proprietate,
legiuitorul a procedat la o ierarhizare dupd anumite criterii artificiale, poate, dar
necesare.

Absenteismul este unul dintre aceste criterii! De el este vorba in primul rand in
cererea guvernului ungar. [...]

Onoratul reprezentant al Ungariei spune ca cetatenii maghiari nu stiau
ca, daca au lipsit din Transilvania intre 1918 si 1921, vor fi expropriati in totalitate n
1922.

Am onoarea, 1nsa, sd-1 raspund onoratului reprezentant al Ungariei: nici cetdfenii
romani n-au stiut ca dacd si-au arendat pamanturile intre 1910 si 1920 vor fi
expropriati in totalitate in 1921.

As mai adauga, in fine, pentru a-l1 lamuri definitiv pe onoratul reprezentant al
Ungariei ca cetatenii romani care si-au dat in arenda pamantul pentru o singura zi, la
23 aprilie 1920, dupa ce au avut de suferit rigorile exproprierii, nu puteau sti ca vor fi
supusi unei a doua reduceri a terenurilor lor! Si totusi acest lucru s-a intamplat!

Si, daca judecam mai bine lucrurile, criteriul absenteismului care este de fapt
transpunerea juridica a afirmatiei potrivit careia cei ce nu sunt de fatd nu au niciodata
dreptate, nu este cu nimic mai real sau mai just decat celelalte doua criterii.

Admit chiar sa se spuna si ca in anumite cazuri, se poate ajunge la comiterea unor
mari nedreptdfi. Am fi primii care le-ar deplange, dar, spun din nou, am elaborat
aceasta legislatie din ratiuni superioare oricarui criteriu de dreptate individual.

Nu admit insd in nici un caz sd se spund ca aceastd lege isi are obarsia in
sentimentele de ostilitate fatd de cetitenii maghiari §i ca ea este o arma legala de
torturd impotriva strdinilor.

Si-apoi, oare prevederile privind absenteismul sunt cele care au determinat in cea
mai mare parte pierderea de cétre cetdtenii maghiari a bunurilor lor?

Nu, domnilor!
Dispozitiile generale ale legii exproprierii aplicate atat celor prezenti cét si celor

absenti sunt cele care au determinat reducerea suprafetelor de mii de hectare la niste
suprafete minimale.



Prevederea privind absenteismul nu a contribuit decat la saracirea unui numar
restrans de persoane.

Oare legiuitorul roméan sa-si fi ales pentru a-si ascunde otrava destinatd
cetatenilor maghiari tocmai aceasta prevedere cu o aplicare atat de restransa? Trebuie
sd recunoasteti cd suntem niste opresori cam timorafi §i niste sovini cam
neindemanatici.

Asta-nseamna, probabil, ca am facut doar o tentativa.

Pentru ca pretentiile partii ungare sa fie intemeiate, ar fi necesar ca textul de lege
sa se aplice numai cetdtenilor maghiari. Ori legea nu face nici o deosebire. Orice
cetatean roman care a absentat fizic din tara in perioada mentionatad este expropriat in
totalitate.

Prevederile sunt aceleasi pentru toati lumea. E vorba chiar, de ceva mai mult. in
favoarea proprietarilor din Transilvania, spre deosebire de proprietarii din Regat, s-au
adus unele amendamente care atenueaza rigorile legii, acest lucru datorandu-se, intre
altele, faptulul ca, tinand cont de prezenta minoritatii maghiare in Transilvania si de
cat de usor si-ar putea face loc ideea de persecutie in astfel de imprejurari, legiuitorul
roman a preferat sa actioneze cu mai multa prudenta in Transilvania.

Astfel, in fostul Regat, proprietatile strainilor au fost expropriate integral daca
proprietarul a lipsit din tara in perioada 1918-1921.

In Regat, un cetitean maghiar ar fi putut fi expropriat in totalitate pentru
simpolul fapt ca e strdin; acest lucru s-a putut intdmpla in Transilvania, numai dacd ar
fi lipsit din tara in acea perioada.

In vechiul Regat, absenteismul antreneazi exproprierea integrala, indiferent de
suprafata terenurilor. In Transilvania, ea nu se aplica decat suprafetelor mai mari de
50 iugare.

Deci, pe micii proprietari care s-au speriat si au fugit din pricina razboiului, si
acum se pot intoarce, prevederile legii nu-i afecteaza.

Absenteismul economic - darea in arenda timp de 10 ani - antrencaza
exproprierea in totalitate in vechiul Regat, iar in Transilvania lasa totusi proprietarului
un minimum intangibil (Art. 8 p.a.).

Rezumand, in Transilvania un proprietar este expropriat doar dacd se-ncadreaza
la absenteism, fie cd e roman, fie cd e strain, integritatea proprietatii sale nu e afectata
in nici un caz din pricina darii in arend pe durata a zece ani. In Transilvania, deci,
existd o egalitate perfecta intre proprietarii romani si cei strdini, iar proprietarii din
Transilvania sunt favorizati fata de cei din vechiul Regat. [...]



Ungaria insd nu se multumeste cu egalitatea dintre proprietarii unguri si
proprietarii romani; ameliorarea regimului proprietatii in Transilvania, spre deosebire
de cea din vechiul Regat, nu o impresioneazad deloc. Ceea ce doreste Ungaria este ca,
in teritoriul Transilvaniei, proprietarii maghiari sd fie privilegiafi fata de
proprietarii romani.

Acesta este obiectul ascuns al cererii guvernului ungar, asa intelege Ungaria sa
respecte tratatele internationale.

Interpretarea pe care o da ea tratatului de la Trianon este dintre cele mai
caracteristice. Tratatul a garantat cetdtenilor maghiari care opteazd pentru
nationalitatea maghiara, pastrarea tuturor bunurilor imobiliare. Asta inseamna, pentru
Ungaria, ca bunurile imobiliare ale acestor cetateni nu pot fi afectate de prevederile
legilor romanesti, asta inseamna, in orice caz, ca aceste bunuri nu pot fi expropriate in
cazul unei plati asa cum prevad legile romanesti.

Ce a urmarit tratatul de la Trianon, dupa parerea noastra?

Sa mentind o regula care este de drept comun, de multd vreme, in toate tratatele
internationale: sd extindd tolerenta internationala fatd de strdini permitandu-le sa fie
proprietari, sd-i protejeze pe optanti de o eventuald confiscare a bunurilor. Optantii
raman proprietari In ciuda optiunii lor, dar proprietari chiar in cadrul legii romanesti.
Deci, dreptul de proprietate poate fi ulterior modificat de statul suveran, dat fiind
faptul cd prevederile sale au un caracter general si se aplica tuturor cetatenilor.

Tratatul de la Trianon nu s-a gandit nici o clipa dupa parerea noastrd, ca in
Romania se vor crea insule de proprietdti individuale, de care legea romaneasca nu se
va putea atinge niciodata, fara sanctionarea, la nivel international, a legii. [...]

Cereti ca taranii sa va restituie pamanturile - imposibilitate materiala.

Da, spun imposibilitate materiala, caci pentru a face acest lucru, ar fi necesar ca
guvernul, care a evitat revolutia, expropriind marile domenii pentru a le Tmparti la mii
de tarani, sd se hotarasca astazi sa provoace revolutia, expropriind mii de tarani pentru
a reface mari domenii.

Si chiar daca nu veti obtine nimic din tot ce cereti, ce conteaza! Veti avea din nou
prilej sd puneti in discutie situatia generald creatd de tratate, pentru ca, asa cum voi
ingiva o spuneti cu propriile dvs. cuvinte in cererea dvs.: privilegiile pe care le cerem
sunt in stransa relatie compensatorie cu marile acumuldri teritoriale ale Romaniei. [...]

Sursa: loan Scurtu,Theodora Stanescu-Stanciu, Georgiana Margareta Scurtu — Istoria
romanilor intre anii 1918-1940



