LEXISTA INTRE
REVIZIONISM SI TERORISM
LEGATURI DE FILIATIE,

_ CARE LE UNESC
CA PE PARINTE DE COPILUL SAU“*

Domnule Presedinte!,

. Guvernul regal al Roméniei s-a asociat pldngerii iugoslave,
prin cognunicarca sa din 22 noiembrie, in deplind cunostinti de
cauzi si deplin constient de responsabilititile sale.

Acei care par ci nu infeleg ratiunea interventiei noastre nu
cunosc indeajuns legiturile strinse care unesc Iugoslavia si
Boma‘mia. Cei care merg pani a ne critica, afirmind ci apirim
interesele care ne privesc, intr-o problemi iugoslavi, nu stiu cét
de mult spun adevirul.

Totul ne priveste cand e vorba de Iugoslavia. Doliul Iugoslaviei
este si doliul Romaniei. Maiestatea sa Regele Alexandru
Unificatorul? era unul dintre stélpii principali ai politicii de pace
organizate, pe care Roménia n-a incetat s o practice de la incetarea
ostilitdtilor incoace. Interesele unititii nationale iugoslave se

-confundi cu cele ale unititii nationale ale Roméniei.

*
Discurs rostit in limba francezi in sedinta Consiliului Societitii Naiunilor,
Geneva, 10 decembrie 1934,
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De aceea, prezenta Romaniei alituri de Iugoslavia este o
functiune a vietii noastre de stat, aga cum 0 concepem noi §i asa
cum nu vom inceta niciodati s3 o concepem.

Dar ce s mai spun atunci cind la doliul Iugoslaviei se adaugd
si doliul Frantei? Tot ce atinge Franta atinge si Roménia. Istoria
si legiturile noastre actuale stau mirturie vie. Si atunci cind
Franta este rinit3 cumplit prin moartea eroic a unui mare apéritor
al picii si al ordinii europene existente, atunci cind ne amintim
ci energicul Louis Barthou era si cetiifean de onoare al tirii mele,
ingiduiti-mi si spun cX durerea natiunii franceze este atit de mult
si durerea noastri, incit vin in fata Consiliului, ca parte direct
interesats, si cer in persoani, pentru cei doi mari disparuti ai
nostri: lumin i sanctiuni.

Domnule Presedinte,

Colegul meu, dl Jevti¢ a expus Consiliului cu demnitate i calm
plangerea Iugoslaviei. Colegul meu dl Benes a desprins cu tirie
semnificatia politici a evenimentelor de la Marsilia. Sarcina mea
este mai ingrati. fmi revine obligatia de a rispunde expunerii pe
care a ficut-o, in sedinta de vineri, onorabilul delegat al Ungariei.

Dar mai intdi si-mi fie permis3 o confesiune.

Ascultind expozeul onorabilului delegat al Ungariei ar fi fost
greu ca gandul meu, evadand pentru moment din dificultdtile
actuale, si se intoarci spre epoca in care, ani intregi, fird
intrerupere, Roménia si Ungaria sedeau la masa Consiliului ca sd
dezbati o problemi care, desi in aparentd pirea limitatd, punea
totusi fatX in fatd nationalismul maghiar si nationalismul romén.
Contele Apponyi era reprezentantul celui dintai, iar eu al celui
de-al doilea. :
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Cate lucruri pe care fiecare dintre noi le credeam adeviruri
absolute, nu s-au spus atunci. Dar in ce termeni curtenitori ciuta
fiecare din noi s exprime ceea ce i-ar fi putut displace celuilalt. Si
vd rog sd credeti cd prin aceasta nu am slibit cu nimic nici forta
argumentelor, nici claritatea judecitilor noastre. Astfel, cu toati
asprimea atacurilor, dupi fiecare intlnire cu contele Apponyi ne
despirteam si mai prieteni. In ceea ce mi priveste, nutream un
sentiment de crescAnd admiratie pentru acest vajnic apdrdtor al
cauzei maghiare.

Am considerat Intotdeauna ca foarte mare pierderea suferitd
de Ungaria si de Societatea Natiunilor prin moartea contelui
Apponyi. Dar niciodatd n-am cintirit mai bine adevirata ei
amploare, dect cu prilejul dezbaterilor actuale.

Dacd, nainte, curtenia era aliata dreptului, astizi, dupi céte
mi se pare, divortul dintre ele este complet. Mai mult, lipsind
aceste doud elemente, natura care nu suport3 vidul a trebuit s% le
inlocuiasca. Astdzi, constat ¢4 in locul lor, domnesc atotputernice:
afirmatia gratuit3 si provocarea.

Vi mirturisesc ci sunt surprins si indurerat.

fnsi rostul omului politic este sd faci fatd situatiilor asa cum
se prezintd, oricatd neplicere ar putea si-i produci.

Care este sensul cererii iugoslave? Nici un moment ea nu pune
In discutie onoarea Ungariei. Iugoslavia a cerut ajutorul comunititii
internationale ca si pedepseasci pe vinovati si sd pund capét unei
forme de terorism pe care activitatea guvernelor nationale nu este
suficientd pentru a o stipani.

De altfel, despre onoarea nationali fiecare isi face pdrerea care
ii convine.

In ceea ce mi priveste, eu asez atit de sus onoarea tirii mele,
incét oricare ar fi acuzatiile pe care guvernul ungar le-a formulat
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impotriva e, in trecut, si oricare ar fi cclc? pe care illc va rezerva,
in viitor, nici un moment n-ar putea si-mi treaci prin minte ideca
¢4 onoarea patriei mele ar putea fi pusd in cauzd. Este o dovadd
cét de mult pretuiesc eu aceastd onoare. .

In orice caz, nu se face operd de pace transformanq onoarea
nationali intr-un argument destinat s paralizeze discutia sincerd
si z‘imicalé, preludiu necesar al oricérei concilieri.'

" De aceea, in fata plangerii iugoslave, marturisesc cd m-as fi
asteptat, din partea Ungariei, la o cu totul altd apdrare: o rectificare
a faptelor, acolo unde era posibil; o ofertd spontand de colaboArarc
pentru reprimarea tuturor actelor de natur'fi celorde care se plapge
Tugoslavia. Aceastd chestiune ar fi treb.un si se termine — $1 eu
imi mai pdstrez totusi speranta — printr-o colaborare. Iiorma
moderati si cumpdtatd, pe care Iugoslavia a dat-o expunerii sale,
ne autoriza si asteptim un asemenea rezultat. ‘ )

fn locul acestuia ne-am gisit in fata unei constructi
sui-generis. .

Daci ati imbrica negarea cea mai deplind in forme p.ro.vocatoare
ncobisnuité, ati obtine rezumatul expozeului Ungariei, pe care
tocma'i ]-am auzit. Trec peste apelurile la sentiment care sunt lucru
curent in toate discursurile ungare.

In plus, daci analizim negarea, constatim cd ca nu‘este abs.olufi
decit in formi. lar provocarea nu se limiteazd numai la pér;nlg in
cauzi; ea tinde si se transforme in doctrind politicd, pe care de a.ml,
de la masa Consiliului, se incearci sd se propage datorlt.i ecoului pe
care il au dezbaterile Societitii Natiunilor, spre cel mai mare folos
al unui egoism national. '

Pentru ci interesele aparirii o cer, sd trecem la anahz_ﬁ.

Ungaria isi rezumd in sase puncte catchi_sm.ul denegdrilor sale
si pretinde 1n felul acesta s spulbere dovezile iugoslave.
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Prima denegare. S-a reprosat Ungariei ci a permis s3 se dezvolte
la Ianka Puszta un lagir de teroristi care se dedau la exercitii militare.
Ungaria rispunde, citez textual:

»Niciodatd o autoritate civil sau militari ungari nu s-a ocupat
de instruirea sau de organizarea refugiatilor croati care triiesc la
Ianka Puszta sau in alt} parte*. _

Permiteti-mi s¥ constat ci Ungaria rispunde la intrebiri pe
care si le pune singuri.

Prea putin conteazi cine se ocupa de instruirea militar} a
refugiatilor de la Ianka Puszta.

Eu intreb: refugiatii de la Ianka Puszta se dedau la exercitii
militare, da sau nu?

Daci nu, de ce Ungaria n-a negat de indat3?

Daci da, cum puteau autorititile ungare si priveasci pirinteste
exercitii care nu erau niste simple jocuri de copii?

A doua denegare. S-a reprosat Ungariei ci a permis
refugiatilor de la Ianka Puszta folosirea liberi a armelor sia
explozibililor. Acelasi sistem. Ungaria rispunde la altceva si
spune, citez textual:

»Niciodati refugiatii croati nu au primit din partea autorititilor
civile sau militare ungare arme sau munitii, pici la Ianka Puszta,
nici in alté parte, si niciodat3 ei n-au putut sj si le procure din
Ungaria“.

Dar daci aceste arme au venit de peste frontiers, Ungaria ar fi
trebuit s tolereze importul lor? Si daci aceste arme au intrat in
Ungaria prin contrabandi, sunt scutite autorititile ungare de orice
vind pentru cd nu le-au confiscat, de indati ce au aflat de existenta
lor? Poate sustine cineva cu seriozitate, ci o autoritate este scutity
de vind, daci, din neglijent, ar l4sa s se acumuleze in cantititi
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mari pe teritoriul national arme ucigitoare, si s-ar multumi si
spuni dup aceea cd nu a avut cunostinti de asa ceva?

De ce Ungaria n-a declarat imediat §i categoric ci refugiatii
de la Ianka Puszta n-aveau nici un fel de arme? Ar fi fost greu. Asa
ci Ungaria neagi pur si simplu provenienta ungars a armelor si
las restul invinuirii in umbri. Dar umbra a ficut loc luminii.

De altfel, ceea ce sustine Ungaria despre explozibili este cat
se poate de edificator. Citez:

,De€ asemenea, niciodatd vreun emigrat croat nu si-a putut
procura in Ungaria explozibili pe cale legald“.

Cred si eu! Asta ar mai fi lipsit! Dar pe cale ilegald? Aici este
toati problema.

Multumindu-se si nege provenienta ungar3 a armelor si
provenienta legald a explozibililor, ap#rarea ia aici forma unei
mdrturisiri.

Faptele sustinute de Iugoslavia rdman, deci, de nezdruncinat.

A treia denegare. in memoriul Iugoslaviei se giseste un pasaj
care se refer la ajutorul financiar acordat actiunii teroriste. Intr-un
mod impresionant, Guvernul iugoslav ne face si intelegem c# este
greu de presupus ci cheltuielile enorme pe care le implici o
actiune teroristd de o asemenea amploare puteau fi suportate dc;

simpli particulari. Potrivit obiceiului siu, Ungaria foloseste
aceeasi formuld. Citez:

»Niciodatd autoritdtile civile si militare ungare n-au asigurat
resurse materiale emigratilor croati®.

De data aceasta tigada cade in gol, pentru ci memoriul
iugoslav precizeazi in termeni precisi:

»Deocamdati, Guvernul iugoslav se multumeste s formuleze
una din cele mai tulburitoare intrebdri n aceastd grava problema“.
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fnsi delegatul ungar a adiugat in expozeul siu, citez:

»Subliniez ci acuzatia referitoare la monedele pe care monetaria
statului ungar le-ar fi bitut pentru ustasi este o inventie fantezistd“.

Or, in privinta monedei care circula printre refugiatii de la
Ianka Puszta si care se numea Kuna, Guvernul iugoslav s-a
mdrginit s comunice numai pirerea expertilor sdi. Stiu ci o
expertizd atrage contraexpertizd si ci aceasta nu ar putea fi
inlituratd de o simpli afirmatie. lau act cd Guvernul ungar n-a
cerut o contraexpertiza.

A patra denegare. S-a imputat autoritdtilor ungare cd au
eliberat pasapoarte teroristilor iugoslavi. Ungaria rdspunde, citez:

~Emigratii croati n-aveau sinu ar fi putut sd aibi posibilitatea
sd-si procure pasapoarte ungare, pe cdi legale®.

Repet intrebarea mea: dar pe cdi ilegale?

Mi-e penibil sd insist asupra unei situatii atit de dehcate si
inregistrez pur si simplu mérturisirea care ni se face. Asadar,
existau posibilitdti ilegale de a se procura pasapoarte ungare. Si
daci se face dovada existentei acestor pasapoarte, si ea s-a facut,
insemna deci cd sunt autoritdti ungare care au actionat in afara
legii si, trebuie sd admitem, in contra vointei guvernului. Dar
atunci ce mésuri intelege sd ia Guvernul ungar impotriva acestor
autorititi? Si cum sd nu vorbesti de o rdspundere directd, daca
asemenea masuri nu s-au luat, cel putin pand in prezent?

A cincea denegare. S-a vorbit 1n cererea iugoslavd de
contactul pe care emigratii iugoslavi I-ar fi avut cu autorititile
civile si militare ungare, in vederea pregdtirii actiunii lor teroriste.

Ungaria rdspunde, citez:

,Protestez in modul cel mai categoric contra afirmatiilor
Guvernului iugoslav prin care se imputd unor persoane oficiale
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ungare sau unor ofiteri ai armatei ungare un rol sau chiar vreo
intentie care ar putea si-i faci rispunzitori material sau moral, fie
de prepararea atentatului, fie de oricare altd actiune teronstﬁ i

As vrea sd-1 cred pe onorabilul delegat al Ungar1c1 cdn-a
existat contact intre emigratii iugoslavi si autorititile ungare. Dar,
de data aceasta, parisind memoriul iugoslav, ristorn acuzatia si
imput autorititilor ungare lipsa de contact cu refugiatii si
cu teroristii.

Cum se poate? Pe teritoriul unui stat refugiatii fac exercitii
militare! De ce n-au v3zut autorititile ungare acest lucru?

Acesti refugiati au arme si explozibili care nu sunt de
provenienti ungard legald sau pur si simplu nu sunt de
provenientd ungard.

De ce n-au stiut aceasta autoritatile ungare?

S-au eliberat ilegal pasapoarte acestor refugiati. Autoritdtile
ungare de ce au voit aceasta?

Este acumulati aici atit de multd nepasare si se constati atitea
neglijente suprapuse, incét, in cel mai bun caz, ne gdsim in fata
unei culpe in omittendo precis caracterizata.

Tigiduirea actiunii, in asemenea imprejurdri, constituic
mdrturisirea omisiunii. Este tocmai ceea ce voia Iugoslavia sd
dovedeascd.

A sasea denegare si ultima. Este vorba de reprosul privind
inlesnirile si protectia de care s-au bucurat criminalii pe
teritoriul ungar.

In aceasti privintd, onorabilul delegat al Ungariei se multumeste
si afirme c3, ori de cite ori a intervenit pe cale diplomaticd, Guvernul
iugoslav a primit satisfactie din partea Guvernului ungar.
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Corespondenta diplomatici din anii 1930 — 1934 vorbeste de
la sine. $i, de altfel, s-ar putea oare interveni pentru orice act din
viata de toate zilele?

Sionorabilul delegat al Ungariei incheie in acesti termeni, citez:

,Din toate acestea trebuie si se tragd concluzia ci dreptul de
azil acordat de Ungaria emigrantilor iugoslavi nu depisea limitele
acestui drept asa cum este el inteles in general in toate térile si care
constd n a tolera prezenta persoanelor, care cautd un refugiu
impotriva persecutiilor politice®.

De data aceasta mi-e foarte teamd ci onoratul meu coleg
ungur s-a lansat intr-o imprudenti.

Am trdit 10 ani in Marea Britanie si m# aflu atit de des in
Elvetia, incat consider aceasti tari ca a doua mea patrie. Crede
oare in mod sincer onorabilul delegat al Ungariei cd, vreodats, in
istoria Marii Britanii sau a Elvetiei, dreptul de azil s-a extins de la
persoane la arme si de la arme la explozibili?

Si crede, cu adevérat, ci dacd vreodatd s-ar fi dovedit
Guvernului britanic sau Guvernului elvetian ci din vina unor
autoritdti locale s-ar fi produs o asemenea situatie, onoarea
britanici sau onoarea elvetiand — pentru c vi place si vorbiti
despre onoarea nationald — s-ar fi multumit cu rispunsul: it is not
made in England sau, in traducere: marfa nu este britanici sau
elvetiand si cu asta chestiunea este inchisd?

Nu vreau s insist. Si sper cd va fi apreciat spiritul meu de
conciliere, ne mai insistind asupra celei de-a sasea si ultimi
denegare ungari.

Nu as putea trece sub ticere afirmatia care s-a ficut aici §i
potrivit cireia dovezile iugoslave n-ar fi pertinente, decit daci ele
s-ar raporta la o epoc3 posterioars lunii iulie 1934, dat# la care a
intervenit un acord intre Ungaria si Iugoslavia pentru lichidarea
plangerilor precedente.
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Daci, urmare a acordului din 21 iulie 1934, problema
refugiatilor teroristi in Ungaria nu s-ar mai fi pus, trebuie si
recunosc ci Iugoslavia ar fi fost de rea credintd si mai vorbeasca
despre fapte care se referd la perioada anterioar3, pentru c# ele au
fost lichidate printr-o conventie.

Dar cénd, dupi aceastd conventie, actiunile teroriste ale
jugoslavilor refugiati in Ungaria capitd amploa.rt'aa pe care 0
cunoastem, pentru a culmina cu tragedia de la Marsilia, Convc'npa
din iulie 1934 nu mai poate indeplini functia de zid despirtitor.
fntr-adevir, una din doui: ori ineficacitatea ei dovedeste cd s-a
pus o semniturd firi folos, ori aceast} ineficacitate dovedeste ci
starea de lucruri creatd prin toleranta anterioard anului 1934 era
atit de gravi ci o conventie nu mai putea constitui un remediu. fn
acest caz, ar fi vorba de o circumstanti agravanti. Dorind si nu
inveninez dezbaterile, nu mai insist, pentru un moment, asupra
acestei deosebiri. .

fnsi aceastd separare, in dou¥ perioade, prezintd, pentru mine,
un interes deosebit de viu din alt punct de vedere. Ea imi explicd
o atitudine a Guvernului ungar din 1932, care pentru mine era
inexplicabild. fns% din moment ce Ungaria cere si se discute doar
plangerile iugoslave de dupd julie 1934, incep si inteleg. B '

Voi pune Consiliul la curent cu faptele. Suntem cu totii astdzi
de acord ci in afar3 de satisfactia legitimi care trebuie acordatd
Iugoslaviei, sarcina Consiliului este si de ordin mai general si, di.n
acest punct de vedere, trebuie si pregiteascd si o convcn.pe.
internationald impotriva terorismului, pentru a-si indeplini
misiunea sa spre cel mai mare folos al pacii.

Cred ci Consiliul va afla cu interes ci Guvernul romén,
precursor in multe domenii al solutiilor destinate s& gar'fmtezc
pacea in mod eficace, a cerut, incd din 1932, incheierea unei astfel

de conventii.
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Intr-adevir, la Conferinta pentru dezarmare si in special in
Comitetul pentru dezarmarea morald, Guvernul romén a prezentat
o serie de propuneri, printre care si pe aceea de a se reprima, de
citre fiecare stat, pregdtirea si executarea pe teritoriul siu a unor
acte indreptate impotriva securititii altor state.

Comitetul pentru dezarmarea morald a desemnat o comisie de
juristi care a prezentat la 12 iunie 1933 (documentul Conferintei
dezarmdrii C.G. 142) o serie de texte privitoare la propunerile
delegatului Romaniei (conf. D.C.D.M. 29). Citez doar doua:

Articolul 2 — ,Inaltele pirti contractante se angajeazi si ia
mdisurile legislative permitandu-le sd reprime: 1) pregitirea si
executarea pe teritoriul statului a unor acte indreptate impotriva
securititii unei puteri strdine...

Articolul 3 — Tnaltele prti contractante se mai angajeazi: si
impiedice activitatea organizatiilor care se fac vinovate de unul
din actele prevdzute la Articolul 2 si s3 le trateze ca pe niste
organizatii avand un scop ilicit, in sensul legislatiei interne*.

Ce s-a petrecut in fata Comitetului pentru dezarmarea morala?
fn timp ce toate delegatiile au fost de acord ci e cazul si se ia chiar
de atunci masuri pentru dezarmarea morald, care sd figureze in
textele definitive ce vor fi adoptate de Conferintd, cu acelasi titlu
ca si dispozitiile privitoare la dezarmareca materiald, delegatia
ungard a refuzat si subscrie la orice angajament juridic in aceasta
materie, ceea ce iInseamnd cd ea n-a voit sd-si asume o raspundere
in cazul violdrii stipulatiunilor privind dezarmarea morald.

La inceputul lucrdrilor Comitetului pentru dezarmarea
morald, delegatia ungard a ficut o rezervd generald, care a fost
repetatd de generalul Tanczos* in iunie 1933.

In sedinta Comitetului pentru dezarmarea morali din
17 noiembrie 1933, dl Szent-Istvdnyi?, referindu-se la rezerva
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formulati de generalul Tanczos in iunie 1933, a citit o lungd
declaratie in numele Ungariei din care extrag urmétorul pasaj:

,Delegatia noastri a fost intotdeauna de pirere cid dezarmarea
morali nu poate fi obtinuti prin fortd, ci numai prin argumente
morale. De aceea noi rimanem ferm convinsi cd angajamentele
ce se vor asuma de citre state in aceastd materie nu se preteazi la
o formul strict juridic si, dacd e cazul, nu vor fi supuse aprecierii
unei instante judiciare de orice fel.

Pentru toate aceste motive, consider de datoria mea sd
reinnoiesc, la rindul meu, rezerva prezentatd incd de la inceputul
lucririlor comitetului nostru, de delegatia ungard, cu privire la
forma finald pe care trebuie sd o aibd dispozitiile privind
dezarmarea morald”. o

Azi, onorabilul delegat al Ungariei nu se mai opune incheierii
unei conventii internationale impotriva terorismului. Nu-mi rdméne
decat si con'vin ¢4 odiosul atentat de la Marsilia, situdndu-se lao
dat} ulterioar3 acordului ungaro-iugoslav din iulie 1934, datordm
acestei date sprijinul pretios pe care Guvernul ungar este gata si-1
dea acum operei constructive a Societdtii Natiunilor.

Si acum se pune intrebarea:

Ce analizdm noi aici? o .
Catehismul acestor denegéri sau mai curdnd atitudinea din

trecut a Guvernului ungar fatd de reprimarea terorismului
international care autorizeazi pe onorabilul delegat 2}1 Ungariei sd
ne vorl;cascﬁ de sus de manevrele politice ale Micii Intelegeri, de
lipsa noastrd de traditie pe care incercim si o inlocuim prin
propagand si de revizuirea frontierelor noastre?

Manevre ale Micii Intelegeri? Dar stie onorabilul reprezentant
al Ungariei ci de la 16 februarie 1933 cele trei state membre ale
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Micii Intelegeri si-au unificat politica lor externi si cA actiunea lor
concertatd este un comandament al statutului pe care I-au adoptat?

Regele Tugoslaviei a fost asasinat. Iugoslavia se adreseazi
Societitii Natiunilor. Toat¥ lumea feliciti Iugoslavia pentru a fi
ales calea de drept si pentru a se fi indepirtat de calea fortei. Dar
Regele acesta este cumnatul Augustului meu Suveran, amenintat
el mai intéi, i dupi el si ministrii s#i, ca element al consolidarii
ordinii existente.

Iar actiunea Romdniei de a cere alituri de Iugoslavia
satisfactia pe care o pretinde si firX de care pacea ar putea fi in
pericol, in loc de a apare ca o actiune de solidaritate international%
in vederea mentinerii picii, ar putea fi oare depreciati subit si
calificatd drept o manevri politici? De cind asistenta in vederea
mentinerii pAcii meriti ea blamul, in loc si merite elogii? Si de ce
onorabilul delegat al Ungariei nu recunoaste ci ar servi mai bine
cauza pdcii, oferind pe loc pedepsirea celor care s-au ficut
vinovati, intelegdnd ci onoarea national¥ va fi mai bine servit3
prin recunoasterea sinceri a unor erori administrative, dect prin
nerecunoasterea sistematicd a oricirei erori, indiferent de felul ei.

Cici sd nu uitdm, pacea depinde de un gest. Zadarnic un
guvern ar incerca si rdmand stipin pe opinia publici a tirii sale,
dacd nu-i vine dinspre Geneva gestul concret care s3-i permit s3
afirme: ,Ni s-a dat satisfactie®.

Cei care printr-o fals3 conceptie a onoarei nationale sau cei
care printr-o falsd interpretare a obligatiei internationale o
confundi cu un act de dozaj verbal prin care fiecare tari ar avea
de castigat impiedic3 o solutie satisficitoare si nu-si dau seama
de rispunderile enorme care ii asteapti.

Nu treceti cu usurint3 peste durerea unui popor! Nu uitati ci
ceea ce era ieri usor este astdzi mai greu si c3 ceea ce este inci usor
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azi cu un efort de bunivointi din partea tuturor ar putea dcvcn?
mdine imposibil. S nu fiti zgérciti atit timp cét noi suntem' cei
cirora li se cer elementele necesare mentinerii pécii, intr-o regiune
vasti, loviti de durere si revoltat3 impotriva unei soarte nedrepte.

Cum s-ar putea oare vedea un mijloc de propagafldi ?n
apelurile pe care le adreseazi Cehoslovacia si _Rom?.mw prin
ministrii lor de Afaceri Externe, doi dintre cei mai vechi slujitori
ai Societitii Natiunilor?

Onorabilul delegat al Ungariei a mers panﬁ la a spune:,, Atunci
cand cineva nu are traditie se sprijind pe propagandi“.

N-au romdénii traditie? Asezati pe meleaguri pe care n-au
fncetat si le locuiasci de cind au fost adusi de citre impdratii
Romei, romdnii se gdseau acolo pentru a-i primi pe ungurii care
soseau din Asia. ‘

Si dup 2000 de ani sunt in mésuri si spund poporului ungar,
care se mandreste doar cu o traditie milenard: ,,Suntem tot aici.
Si fiindc ati venit, riméneti, dar cu conditia ca fiecare s&-si
pistreze locul lui®. .

Bineinteles ci nu as indrizni s3 cer delegatului ungur si revind
asupra con;:cpgici pe care o are despre traditie. Arfio cont.radic;ie'
in plus si inutild. Din spirit de conciliere nu i-o voi cere, Ci mﬁ..‘foT
multumi si spun: s admitem ci atunci cdnd n-ai traditie te sprijini
pe propagandd. Dar as putea s stiu de ce popoarele care au traditie
fac propaganda si chiar multd propagandd? De data aceasta mi se
pare nimerit si cer un rdspuns.

Toate acestea n-au multumit totusi pe onorabilul delegat al
Ungariei. El a tinut s afirme, cu prilejul examindrii concl.igilo'r in
care s-a petrecut atentatul de la Marsilia, doctrina sa revnzxomst§
si, chiar mai mult, filosofia sa politici asupra revizionismului
‘considerat drept un instrument de pace.
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Ca argument pentru mentinerea pécii, cu greu s-ar fi putut gisi
ceva mai bun.

Unui popor care se plange cd a fost decapitat prin pierderea

sefului sdu mult iubit i se rdspunde:

Asta nu e totul. Dupd rege vi veti pierde si fruntariile. Nu in
Croatia, ci in alti parte, ciici asa s-a hotirat la Budapesta.

{mpértisesc in intregime convin gerea onorabilului reprezentant
al Marii Britanii cd nu ar fi trebuit ridicate probleme striine de
faptele prezentate in plangerea iugoslavi. Este insd un drept de
legitim3 apdrare ci, o dati ridicate, aceste chestiuni si nu rimani
fdrd un rédspuns. Aceasta cu atit mai mult cu cat lipsa de rispuns a
permis dezvoltarea acestei false conceptii care a devenit
revizionismul ungar.

S-a spus intotdeauna: ,,Nu indbusiti durerea. Nu ucideti
speranta, cdci ea este o conditie a pacii®.

Aceasta nu a fost niciodat pirerea mea cici din cauza acestei
metode s-a ajuns la o situatie din cele mai bizare si la un adevirat
delir verbal. Intr-adevir, popoarele pot sid-si ceard pe fati unul
altuia mutilarea reciprocd, cu simpla conditie de a avea griji si
spund: ,Nu vi ingrijorati, cici aceasta se face prin mijloace
pasnice®. Si cind te gandesti cd pe asemenea baze se doreste si se
realizeze o pace trainici!

Mai intai sa discutim faptele.

S-a intrebat cineva vreodati la ce cifri se ridici numirul celor
nemultumiti de fruntariile lor? Numairul lor este minim fat de
aceia care vid in mentinerea statu-quo-ului, conditia linistii lor.

Dacd se {ine seama de faptul cd unele state au ajuns la
aranjamente in ceea ce priveste revendicirile lor teritoriale, daci
se tine seama de faptul ci Franta, Italia, Marea Britanie, statele
Micii Intelegeri si statele Intelegerii Balcanice nu cer si se intindd
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peste propriile lor fruntarii, dacd se tine seama cd in cele doud
Americi problema revizuirii au se pune, dacd se tine seama cd
Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste a proclamat cd
principiul politicii sale externe este: Hhici un ccntimetru de
fruntarii in plus, dar nici un centimetru din teritoriul nostru
niminui*, daci s-ar face, prin urmare, plebiscitul planetar al
fruntariilor, cred ci nu m-as hazarda prea mult spunind cd
revizionistii riman un grup mult prea mic fati de restul lumii; dar,
induntrul acestui grup, Ungaria formeazi fri indoiald nucleul cel
mai activ si cel mai zgomotos.

Cand se stie cit ar fi de greu si se localizeze rdzboiul o datd
declansat in Europa sunt in drept si m intreb dacd revizionismul,
prin tulburarea pe care o creeazd, serveste efectiv pacea si dacd este
intelept ci intreaga Planeti si fie rdscolitd pentru cd 8.000.000 de
oameni pretind cd justitia, asa cum 0 concepe lume-a, este o
injustitie pentru ei si cd justitia, cum o concepe egoismul lor
national, nu este inci realizatd.

" Cand se vorbeste de revizionismul ungar s nu se piardd deci
nici un moment din vedere amploarea mizei, enorma disproportie
care existd intre asa-zisele adaosuri ce trebuie acordate justitiei
internationale si pretul pe care lumea intreagd ar trebui sd-1
pliteascd pentru realizarea lor. Dar, intrucit se spune cd
revizionismul ungar este pacific si legal, sd vedem care sunt
bazele exacte pe care se sprijind aceste pretentii.

Existd in Pact un articol faimos prin speculatiunea la care a dat
nastere si care stipuleazd ci: ,,Adunarea poate examina, din timp
in timp, tratatele devenite inaplicabile™.

Aceastii dispozitie vizeazi clauzele in curs de executare.
Fruntariile fiind deja fixate, revizuirea previzutd de Articolul 19
nu s-ar putea referi la ele.
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Dar chiar daci cineva nu este partizan al acestei teorii, toat
lumea este de acord c# revizuir¢ea nu poate fi aplicatd firi
consimtimantul pirtilor interesate. Nimic mai logic. Cel mai
neinsemnat contract n-ar putea fi modificat fird consim¢imantul
celor doui parti interesate. Cum ar putea fi altfel cand este vorba
de un tratat solemn cum este un tratat de pace?

Or, la fiecare cerere de revizuire din partea Ungariei, cele trei
tdri interesate au rdspuns printr-un ,,nu* categoric $i definitiv.

A insista, inceteazi a mai fi operd de pace, pentru a deveni
operi de rizboi.

Printr-o savanti propagandd se urmireste, intr-adevir,
violentarea vointei guvernelor sau pregitirea in interiorul statelor a
unor transformiri sau despértiri care ar face procedura legald inutil3.

Si aici atingem un punct esential. Da, recunoastem ci
revizuir€a este o institutie legald care, sub rezerva posibilului ei
obiect, presupune unanimitatea voturilor Adunirii, inclusiv,
nimeni nu o contesti, a votului partilor. Este, asadar legal sd te
adresezi Societdtii Natiunilor pentru a sti dacd se intruneste
unanimitatea ceruti precum i votul pértilor. Dar este absolut ilegal
si contrar Articolului 10 al Pactului si compromiti prin propagandi
integritatea teritoriald sau independenta politici a unui stat.

Articolul 19 constituie o supapd de sigurantd. Articolul 19 nu
ar putea justifica actele menite s creeze situatia internationala
primejdioasi care ar putea s declanseze actiunea Adundrii.

Daci prin ele insele, lucrurile nu merg bine, Articolul 19 poate
opera in conditiile cerute. Dar, a pretinde ci se poate crea o
maladie printr-o propagandi otrdvitd, doar pentru a da medicului
dreptul de a interveni este o aberatie pe care nici un tratat n-a
prevézut-o si pe care nici o tard n-ar putea-o accepta.
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De aceea, insistind in mod expres ci nu vreau si ating
susceptibilititile Guvernului regal ungar si nici ale oricérui alt
guvemn, afirm, in ceea ce mi priveste, ci revizionismul si terorismul
nu sunt totusi lucruri distincte.

Existi intre cele doui legituri de filiatie, care le unesc ca pe
périnte de copilul siu. Dat fiind ci revizionismul tulburé oamenii
in ceea ce priveste dreptatea sortii lor, bratele se inarmeazi pentru
a pune in aplicare imperativele unui spirit exaltat.

Pentru acest motiv, in locul revizuirii fruntariilor ca mijloc de
mentinere a picii, am propus intotdeauna acorduri sincere si leale
de la natiune la natiune, acorduri care si remedieze suferintele cele
mai presante.

Frontiera este expresia suveranititii inchise care se afld la
originea rizboaielor din care abia am iesit. Nu prin deplasarea
frontierei se serveste pacea; procedand la devalorizarea ei graduald,
printr-o practici cotidiani, se va ajunge la unica solutionare a
problemelor teritoriale: completa spiritualizare a barierelor intre
popoare. Dar pentru aceasta trebuie creatd intre naiuni o atmosferd
de incredere care si le permit# s se apropie unele de altele.

Diferendul de fati este unul din acelea de pe urma cérora
pirtile interesate nu se vor mai putea gisi in situatia lor anterioard.
Acestui diferend i va urma fie ruptura, fie apropierea intre cei ce
astdzi par adversari.

Socotesc inutil si mai spun ci preferim cea de-a doua solutie.

Nu se cere nimic Ungariei care si fie contrar onoarei sale
nationale. I se cere si recunoasci cu franchete, acolo unde ele existd,
greselile organelor sale §i si se angajeze sd-i pedepseascd pe
vinovati. Sunt lucruri pe care ar fi trebuit s4 le ofere ea ins#si. A ne
inchipui ci s-ar putea ajunge la o solutie pundnd chestiunea numai
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pe un teren general, ar {10 amagire. Daci am fi putut-o face — sunt
In mésurd s v-o spun — nu am fiastiizi in fata dumneavoastri.

Sunt realititi politice pe care ar fi criminal s le ascundem
fiindci ele sunt neplicute.

Crede oare Ungaria c am venit aici cu scopul de a o umili?
Nu, am venit pur si simplu ca apostoli ai pAcii.

Pentru a o convinge 1i intind mana si-i spun: ,,Voim s3 uitim
cuvintele ce ati rostit la adresa noastri. Lisati la rindul vostru
deoparte falsele susceptibilititi. Cooperati cu noi pentru a da
natiunii iugoslave satisfactia rezonabild pe care o cere. Prin
aceasta veti ajuta cauza picii, pe noi toi si pe voi ingiva‘“.

NOTE

1. Augusto César de Almeida Vasconcellos Correia (1867—1951). Om de
stat si diplomat portughez. Prim-ministru si ministru de Externe (12 noiembrie
1911 —16 iunie 1912). Trimis extraordinar $i ministru plenipotentiar in Spania
(1914} si Marea Britanie (1914—1919). Delegat la Societatea Natiunilor
(1923 —1926). Presedintele Consiliului Societii Natiunilor (1934). Membry al
Academiei Diplomatice [nternationale (1930).

2. Alexandru | Karadjordjevic (1888 —1934). Regent (1914 —1921). Rege
al lugoslaviei (1921 —1934). A instaurat un regim dictatorial in 1929. La
9 octombrie 1934 4 fost ucis fmpreund cu ministrul de Externe al Frantei, Louis
Barthou, la Marsilia, de cdtre teroristi croati,

3. Eckhardt Tibor (1888 —7). Om de stat ungur. Membru al Camerei
Deputatilor. Delegat la Societatea Natiunilor.

4. Tanczos Gabriel (1872 —?). General ungur. Ministru de Externe. Delegat
la Societatea Natiunilor (1923 - 1937).

5. Bela de Szent-Istvinyi (1890 —1941). Diplomat ungur. Delegat la
Societatea Natiunilor (1933 —1935). Trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar 1a Haga (1939) si Teheran (1941).
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