CONFERINTA SUSTINUTA DE NICOLAE TITULESCU LA LONDRA,
IN CAMERA COMUNELOR

Londra, 9 iunie 1937

,, Tacerea este sinonima cu moartea.
Un cuvant spus la timp este sinonim cu viata“

Domnule presedinte,

Domnilor,

Va multumesc foarte mult pentru cuvintele amabile pe care le-ati spus despre
mine. Tn ceea ce ma priveste, as dori si va spun ca ma simt ca acasa In atmosfera Stangii
si a ideilor pe care le reprezentati.

Tn decursul celor douizeci de ani de neintrerupta cariera ministeriala, am fost fara
de partid doar de la moartea sefului meu, Take Ionescu, adica din 1922. Tnainte de asta,
am fost membru al partidului sau, Partidul Democrat, cel mai avansat partid din Romania
in privinta ideilor. Am devenit ministru de Finante in cabinetul national care a decis
intrarea Romaniei in Razboi' in 1916, de partea Marii Britanii.

Dupa terminarea razboiului, am incercat sa pun in practica idealurile mele de
stdnga, pe care nu am incetat sa le slujesc. Si asa mi-a venit ideea de a forma capitalul
asociat in Romania. Astazi, dupa saisprezece ani, inca mai cred ca daca am fi adoptat
aceasta metoda, am avea 0 moneda mai puternica si mai stabila. Dar opinia publica din
Romania a fost de alta parere. Din cauza capitalului asociat am parasit Ministerul de
Finantez. Regele Ferdinand® m-a chemat sa-mi spuna: ,Nu ati cazut, de vreme ce
Parlamentul v-a aprobat legea. Sunteti inca Tn picioare. Va propun deci sa plecati
ministru® la Londra si delegat permanent la Societatea Natiunilor.“ Am acceptat si astfel
am devenit diplomat. intr-o zi m-am intalnit cu raposatul Lord Snowden®, care se purta
intotdeauna foarte prietenos cu mine. l-am spus: ,,Ati scris o carte despre capitalul
asociat, dar nu v-ati pus niciodata ideile Tn practica. Si se spune despre dumneavoastra ca
ati fost un mare ministru de Finante. Eu nu am scris nicio carte pe tema aceasta, dar am
incercat sa aplic ideile dumneavoastra. Si se spune despre mine ca am fost un slab
ministru de Finante!* Lord Snowden a ras!

Ca diplomat, activez de cincisprezece ani fara intrerupere. Am fost de doua ori
ministru la Londra si in sapte cabinete diferite am detinut functia de ministru al
Afacerilor Strdine. Nu stiu daca am fost un bun diplomat, dar, daca din intdmplare, am

'la 17 august 1916 se semneaza la Bucuresti Tratatul de alianta intre Romania, pe de o parte, si Franta,
Marea Britanie, Rusia si Italia, pe de altd parte. Printre conditiile intrarii Romaniei in razboi de partea
Antantei, se stipula si satisfacerea dezideratului unirii cu Romania a teritoriilor roménesti din Austro-
Ungaria. La 27 august 1916, Romania a declarat razboi Austro-Ungariei.

% Ministru de Finante (10 iulie 1917 — 28 ianuarie 1918). Din nou ministru de Finante (13 iunie 1920 — 16
decembrie 1921).

® Ferdinand 1.

* A fost numit in calitate de trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la Londra, la 16
decembrie 1921.

® Philip Snowden.



realizat ceva bun in aceasta directie, acest lucru il datorez idealurilor laburiste. Fara ele,
mi-as fi continuat cariera in interiorul granitelor Romaniei.

Si acum, permiteti-mi Sa Spun ca a sosit timpul ca oamenii din toate tarile, care
Tmpartasesc aceleasi idei, sa actioneze impreuna, In armonie. Numai daca acest deziderat
va fi realizat, dictaturile nu vor cuceri democratiile. Europa nu mai este o colectie de
state. Europa este un stat divizat Tn parti separate prin masuri administrative, incorporate
in frontiere. lata de ce e necesara o actiune unicad. Roma si Berlinul au inteles lucrul
acesta si actioneaza in consecinta. Sa inteleaga si democratii din alte tari acest lucru si sa
actioneze Tmpreuna.

Dati-mi voie sa va spun ce cred eu ca ar putea constitui punctele esentiale ale
orientarii acestei actiuni concertate a democratiei europene.

Tn primul rand, trebuie sa facem din Societatea Natiunilor si securitatea colectiva
baza politicii noastre internationale.

Trebuie sa recunoastem ca Societatea Natiunilor a fost confruntata cu o serie de
insuccese. In conflictul chino-japonez, ea a esuat pentru ci nu a actionat. In conflictul
italo-etiopian, Societatea Natiunilor a esuat pentru ca actiunea sa a fost ineficienta.

Care sunt cauzele insucceselor Societatii Natiunilor? Exista 0 singura cauza:
oamenii care actioneaza in numele Societatii Natiunilor au esuat. Ei nu si-au indeplinit
misiunea lor internationala. Ca de obicei, oamenii cauta pe cei vinovati in jurul lor, nu in
ei ingisi. Au decis ca e necesara reforma Pactului si au determinat o examinare a reformei
propuse. Lucrul acesta este pura ipocrizie. Pactul nu este nicidecum defectuos. Sub
pretext ca il consolideaza, ei incearca sa il slabeasca. lata de ce ma voi opune intotdeauna
reformei Pactului si voi fi pentru aplicarea sa intocmai de catre toti semnatarii.

Dar Pactul trebuie sa fie completat de acorduri militare regionale, care sa
functioneze in acelasi timp cu sanctiunile economice, ce sunt si trebuiec sa ramana
universale. Ce intelegem prin ,,regiune“? Este o problemi care ramane de discutat. Tnsa
parerea mea este ca opinia publica engleza se insala amarnic imaginandu-si ca in Europa
ar exista vreo regiune care sa nu intereseze Anglia.

Sa ne amintim, mai nainte de toate, ca Marea Britanie este obligata, in virtutea
Pactului, sa apere legea internationala. Sa ne mai amintim si ca, dupa actiunea Germaniei
din 7 martie 1936, Anglia a devenit aliata Tn toata regula a Frantei.

Dar a carei Frante? A unei Frante legata prin cinci tratate de alianta, care 1i dau o
mare putere pe continent: alianta cu Polonia, alianta cu Cehoslovacia, alianta cu Rusia
Sovietica, alianta cu Romania, alianta cu Iugoslavia.

Este adevarat cd, in forma, ultimele doua tratate sunt tratate de prietenie, dar, n
practica, ele sunt aliante. Exista atdtea tratate semnate care nu se aplica, incat am
considerat ca, intrucat noi tot practicam o alianta cu Franta fara a o avea, trebuia alcatuit
un instrument legal, in forma cuvenita, care sa o consacre. Am actionat in sensul acesta
cu incepere din iunie 1936, iar in noiembrie 1936 Franta ne-a oferit o alianta formala.

Dar chiar omitdnd aceste doua tratate din cele cinci pomenite, chiar reducand
angajamentele internationale ale Frantei la tratatele ei cu Cehoslovacia si cu Rusia
Sovietica, avem de facut o observatie si de pus o intrebare:

Observatia este urmatoarea: Franta de abia semnase tratatul ei cu Rusia Sovietica,
cand Marea Britanie si Italia, dupa ce l-au studiat, au raspuns in scris ca acest tratat nu
contrazice n niciun fel Tratatul de la Locarno.



Intrebarea pe care doresc si o pun este cea care Stiruie in mintile tuturor
adevaratilor prieteni ai pacii:

Sa presupunem ca Germania ataca Cehoslovacia, fara indoiala cu scopul de a
acapara regiunile petrolifere romanesti si de a-si putea continua marsul impotriva
teritoriilor Rusiei Sovietice, dintre care unul, Ucraina, acel vast rezervor de materii prime,
a fost Tnca inainte de 1914 tinta celor mai temerare planuri germane.

Sa presupunem ca Consiliul Societatii Natiunilor declara unanim ca Germania
este agresor sau ca asupra acestui punct votul sau este impartit: Franta se pregateste sa
intre in razboi 1n virtutea Articolului 16 sau a Articolului 15, paragraf 7 al Pactului.
Actionand astfel, Franta isi indeplineste o indatorire internationald. Cand Franta incearca
sa traverseze teritoriul german, Germania o ataca.

Nu ar fi oare Franta victima unei agresiuni, dacd, atunci cand aplica sanctiunile
prevazute de Articolul 16, este atacata de Germania? Da, fara indoiala ca ar fi. Articolul
16 al Pactului spune expressis verbis®: Membrii Societatii sunt de acord ¢ ,,se vor sprijini
reciproc, unii pe altii, opunandu-se oricaror masuri speciale indreptate Tmpotriva unuia
dintre ei de catre statul care Tncalca Pactul®.

Ce trebuie sa faca Marea Britanie intr-un asemenea caz? Sa acorde imediat
Frantei ajutorul stipulat in tratatul ei de alianta, caci ducerea la Tndeplinire a unei
indatoriri internationale de catre Franta nu ar putea fi niciodata privita ca o provocare a
Germaniei.

latd de ce m-a surprins intotdeauna distinctia care se face in aceasta tara intre
securitatea Estului si securitatea Vestului.

Marea Britanie nu va intra in razboi pentru securitatea Estului. Pentru apararea
legii internationale si pentru securitatea Vestului — adica, securitatea Frantei, atunci cand
Franta actioneaza in numele Societatii Natiunilor pentru mentinerea pacii in diferite
regiuni incluse in diversele ei tratate de alianta — va trebui sa actioneze Marea Britanie.

Daca Marea Britanie nu va actiona, trebuie sa marturisesc ca prefer de o mie de
ori politica splendidei izolari in locul politicii de astazi. Este evident ca o astfel de
politica nu mai e in conformitate cu interesele actuale ale Marii Britanii. Dar cel putin are
meritul de a fi onesta si de a nu crea iluzii periculoase in alte tari.

Cel de al doilea punct de orientare pentru o politicai comuna a democratiilor
europene este necesitatea de a spune dinainte ce va face fiecare tara in caz de o eventuala
agresiune. Tacerea in aceasta problema este sinonima cu moartea. Un cuvant spus la timp
este sinonim cu viata. Razboiul este posibil numai acolo unde exista certitudinea
impunitatii. Inlaturati aceasta certitudine cat de curdnd posibil si vom pastra pacea cat
mai mult timp posibil.

Am fost frapat de dificultatea pe care o au cei de aici in intelegerea adevarului. Ei
spun: ,,A ne angaja dinainte, este un lucru pe care omul de rand nu-l va intelege
niciodata“. Gasesc ca e ceva de neconceput. Daca nu spuneti nimic, veti aduce Anglia
direct in situatie de razboi. Vorbind in prealabil, mentineti pacea. Sunt sigur ca daca
cineva l-ar instrui in aceasta directie pe omul de rand, el nu ar ezita niciun moment sa
permita guvernului sa vorbeasca deschis si cu anticipatie, in loc de a lasa ca tacerea lui
sa-l duca la moarte.

® Expressis verbis (lat.) — Tn termeni expliciti.



Marea Britanie este pentru mine asemenea unui film Kodak, care a fost deja
expus, dar nu a fost inca developat. Eu vad deja fotografia. Omul de rand o va vedea doar
atunci cand evenimentele Ti vor permite developarea filmului.

Nu am nici cea mai mica indoiala cu privire la ce va face Marea Britanie, daca va
izbucni razboiul. Dar as dori sa vad ca Marea Britanie actioneaza pentru a impiedica
razboiul. Sunt sigur ca ma aflu in asentimentul tuturor cand spun: Noi vrem sa evitam
razboiul, nu sa-1 castigam a doua oara.

Marea Britanie trebuie sa inteleaga ca soarta ei este aceea de a scrie o piesa fie in
doua acte, fie Tn unul singur. Tn primul caz, piesa va fi o tragedie. Primul act va fi razboi
in Rasarit si pacea in Apus. In actul al doilea, Marea Britanie si multe alte puteri din
Occident vor cunoaste infrangerea din partea unei Germanii a carei putere va creste de pe
urma tuturor teritoriilor anexate sau a resurselor economice obtinute.

Tn cel de al doilea caz, Marea Britanie va scrie o piesa intr-un act. Ea nu va fi o
tragedie. Tn aceasta piesa, Marea Britanie se va preocupa de intrarea ei Tntr-un grup de
puteri interesate in mentinerea pacii in Rasarit, iar meritul acestei a doua piese este ca, 0
data scrisa, nu va fi niciodata jucata. Germania va fi prima care si recunoasca ca
impotriva unui asemenea grup de state ea va pierde razboiul. in 1914 Germania a fost
deceptionata de Marea Britanie, atunci cand a vazut ca Marea Britanie renunta la
neutralitate. Daca un alt gest potrivit face imposibila 0 noua deceptie, pacea poate fi
pastrata pentru mult timp.

Al treilea punct de orientare al democratiilor europene este sa se tind la distanta
egala atat fata de extrema stanga, cat si fata de extrema dreapta, desi, dupa parerea mea,
cand se analizeaza aceste doua doctrine, ele apar identice.

Cineva m-a intrebat candva: ,,Care este diferenta dintre comunism si hitlerism sau
fascism?* I-am raspuns: ,,Presupune ca ai trei vaci. Comunismul ti le ia $i nu vei mai auzi
niciodata despre aceste vaci. Hitlerismul si fascismul ti le vor lasa, cu urmatoarele
conditii: Vei pastra aceste vaci, dar nu vei mai avea niciodata dreptul sa le mulgi. n plus,
vei plati toata hrana si intretinerea acestor vaci.*

Inteleg necesitatea ca democratiile s nu se implice Tn lupta ideologica. Dar cand,
sub pretextul ideologiei, ele ne distrug interesele, ca in cazul Spaniei de pilda, sau in
cazul Societatii Natiunilor, abtinerea este de neconceput.

Va intreb Tnca o data: trebuie sa practicam o politica de neinterventie, atunci cand
asa-numitele State totalitare duc o campanie de distrugere a Societatii Natiunilor? Nu
trebuie uitat ca lupta ideologica are un aspect privind politica interna, Tn care nu vreau sa
ma amestec, si un aspect privind politica externa, iar aici, datoria ne ordona sa ne
impotrivim si sa luptam la randul nostru. Trebuie sa aparam cu orice pret Societatea
Natiunilor.

Al patrulea punct de orientare al politicii democratiilor europene este acela ca ele
trebuie sa aiba, in plan international, relatii de stransa prietenie cu Rusia Sovietica.

Comunismul, al carui dusman declarat sunt, este un lucru. Prietenia cu Rusia
Sovietica, care ne e folositoare din toate punctele de vedere, este cu totul altceva.

Am sprijinit atat de asiduu aceasta politica bazata pe discriminarea pe care tocmai
am facut-o, incat, pentru a ma impiedica sa actionez in lumina vederilor mele,
propaganda Dreptei internationale m-a atacat numindu-ma comunist! Am replicat linistit:
»am prea multe costume de haine, prea multe camasi si prea multe cravate pentru a fi un



comunist. Notele de plata la croitorii mei englezi, Hill Brothers, sunt cel mai bun
certificat al mentalitatii mele burgheze®. Si fara nicio ezitare mi-am continuat politica.

Sa-mi fie permis sa subliniez ca politica dusa aici si in Franta nu este de natura sa-
1tina Tn mod cert pe sovietici in tabara noastra.

Tn Anglia, Sovietele sunt tratate de sus. lar politica de apropiere cu Germania, pe
care 0 recomanda anumiti englezi, o politica cu care concorda anumite fapte, creeaza o
impresie ce determina pe sovietici sa gandeasca: ,,Marea Britanie nu ne este prietena.*

Nu trebuie sa uitam ca, in caz de razboi, Rusia Sovietica are o rezerva de o suta
saptezeci de milioane de oameni, extraordinare resurse de materii prime si o aviatie in
stare sa nlocuiasca orice aparat distrus intr-o proportie care nu poate fi egalata de niciun
alt stat.

Trebuie sa li se dea intotdeauna dovada unei mari prietenii acelora carora li se va
cere sa moara pentru noi in razboi.

In Franta lucrurile merg si mai prost.

Domnul Laval, continuand politica domnului Herriot si a domnului Paul-
Boncour’, a semnat cu Sovietele un pact de asistentd mutuala Tn mai 1935. Apoi, exact
semnatarul francez al tratatului a refuzat sa-l ratifice. O propaganda germana foarte
inteligenta a facut ca intreaga dreapta franceza sa se opuna acestui tratat. Sovietele nici
nu se puteau bate cu Franta, intrucat semnasera un tratat de alian{d, nici nu se puteau
declara sincer prietenii Frantei, de vreme ce tratatul nu fusese ratificat. Cand, la 7 martie
1936, Germania a ocupat zona demilitarizata, Franta a ratificat imediat pactul de asistenta
cu Sovietele. Presedintele Millerand® a declarat in Senat ca, desi el este Tmpotriva Rusiei
Sovietice, intre Germania si Rusia o prefera pe aceasta din urma. Pana aici totul e foarte
bine, dar sa recunosti pe cineva drept prieten numai pentru ca, ih caz de pericol, ai nevoie
de ajutorul lui, nu Tnseamna sa cultivi nici cea mai buna si nici cea mai fructuoasa
prietenie.

Astazi, Pactul de asistenta franco-rus este confruntat cu o noua dificultate privind
incheierea de acorduri militare. Rusii doresc acorduri militare; guvernul francez ezita.

Consider ca ¢ o mare greseala faptul ca aceste acorduri nu se incheie imediat.
Acordurile militare nu ar amplifica Tn niciun mod obligatiile Frantei pentru cazurile in
care ea este obligata sa intre in razboi.

Daca Franta nu considera ca Rusia Sovietica este victima a unei agresiuni, atat
acordul politic, cat si acordurile militare sunt literd moarta.

Dar daca Franta considera ca trebuie sa intre Tn razboi si daca nu exista niciun
acord militar care sa coordoneze dinainte operatiile rusesti si franceze, Franta intre in
haos si risca sa piarda razboiul din cauza lipsei actiunii concertate in prealabil intre ea si
aliatul ei, Rusia Sovietica.

Lucrul acesta e foarte periculos. Si situatia ma nelinisteste $i mai mult, cand imi
dau seama ca Sovietele pot considera refuzul de a incheia acordurile militare drept o
anulare tacita a pactului de asistentd mutuala cu Franta si, prin urmare, pot fi impinse sa-
si caute securitatea printr-o intelegere cu Germania.

Nu trebuie sa uitam ca propaganda hitlerista germanizeaza Europa Centrala.
Statele democratice nu fac niciun fel de propaganda contrara. Lucrurile au mers atat de
departe Tncat in Europa Centrala existda multi oameni care admira drept curajoase si

7 Joseph Paul-Boncour.
& Alexandre Millerand.



autoritare cruzimile savarsite de Statele totalitare, pentru ca nu aud niciun glas care sa le
infiereze.

Trebuie, de asemenea, sa ne amintim ca, in ciuda luptei ideologice, exista multe
puncte de contact intre germani si rusi.

Prietenia dintre conducatorii celor doua armate si intensitatea schimburilor
economice dintre cele doua tari sunt o dovada a celor afirmate. Nu trebuie uitat ca rusii si
germanii au legaturi traditionale de prietenie si ca rusii au devenit doar accidental aliatii
Frantei. Inainte de Marele Rizboi, Kaiserul a ficut greseala de a nu reinnoi tratatul de
reasigurare cu Rusia, promovat de Bismarck, iar acest lucru i-a determinat pe rusi sa se
alieze cu Franta. In ultimii ani, ceea ce i-a decis pe rusi si semneze Pactul de asistenta
mutuala cu Franta au fost atacurile cancelarului Hitler la adresa comunismului si
amenintarile sale. Si trebuie adaugat ca cel mai mare avantaj al tratatului franco-sovietic
este de ordin negativ: faptul ca Rusia Sovietica nu va ajuta armata germana cu trupele ei
si cu materiile ei prime.

Daca sovieticii ar simti ca sunt parasiti de statele occidentale, ar fi prosti
diplomati daca nu ar incerca si intre in intelegere directa cu Germania. lar, in cazul
acesta, Franta si Marea Britanie s-ar afla singure in fata unei Germanii intarite prin faptul
ca ar avea la dispozitie din Rusia toate materiile prime si ar beneficia de neutralitatea
Europei Centrale. Intr-un astfel de caz, Germania ar fi mai puternici decat daca ar iesi
victorioasa dintr-un razboi in Rasarit, la care puterile occidentale nu ar lua parte,
deoarece ea nu ar face niciunul din sacrificiile implicate in razboi.

lata de ce va spun: ,,Aveti grija de sovietici. Daca nu ii aveti cu voi, inseamna ca
ii veti avea impotriva“.

Tn ncheierea remarcilor de mai sus voi spune: Europa lupta pentru a-si fauri
unitatea. Europa va realiza unitatea fie prin victoria partidelor de dreapta, fie prin victoria
partidelor de stanga.

In primul caz, vom fi martorii unui pas inapoi in istorie, cici, pentru catva timp,
libertatile democratiei, rod al luptei indelungate si al sacrificiului amar, vor fi suspendate.

Tn cel de al doilea caz, vom vedea o imagine a fericirii: Europa va trai intr-o
democratie sanatoasa, care poate concilia cerintele libertatii cu cele ale autoritatii.
Democratia engleza trebuie sa se situeze in fruntea marii batalii care incepe in acest scop.
Democratia engleza trebuie sa salveze demnitatea fiintei umane. Democratia engleza
trebuie sa risipeasca nelinistea cauzatd de teama ca dictatura se va raspandi dincolo de
granitele ei actuale, cd ea se poate instala pretutindeni, in toate tarile, pentru a ne rapi
fiecaruia dintre noi principalul temei pentru care traim — Libertatea.

AMAE, fond 77/T. 34, vol. XI; vezi si in Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1996, pp. 584-595; pp. 572—-583. Scurta relatare in ,,Universul®, 11 iunie 1937.



