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„Tăcerea este sinonimă cu moartea. 

Un cuvânt spus la timp este sinonim cu viaţa“ 

 

 Domnule preşedinte, 

 Domnilor, 

 Vă mulţumesc foarte mult pentru cuvintele amabile pe care le-aţi spus despre 

mine. În ceea ce mă priveşte, aş dori să vă spun că mă simt ca acasă în atmosfera Stângii 

şi a ideilor pe care le reprezentaţi. 

 În decursul celor douăzeci de ani de neîntreruptă carieră ministerială, am fost fără 

de partid doar de la moartea şefului meu, Take Ionescu, adică din 1922. Înainte de asta, 

am fost membru al partidului său, Partidul Democrat, cel mai avansat partid din România 

în privinţa ideilor. Am devenit ministru de Finanţe în cabinetul naţional care a decis 

intrarea României în Război
1
 în 1916, de partea Marii Britanii. 

 După terminarea războiului, am încercat să pun în practică idealurile mele de 

stânga, pe care nu am încetat să le slujesc. Şi aşa mi-a venit ideea de a forma capitalul 

asociat în România. Astăzi, după şaisprezece ani, încă mai cred că dacă am fi adoptat 

această metodă, am avea o monedă mai puternică şi mai stabilă. Dar opinia publică din 

România a fost de altă părere. Din cauza capitalului asociat am părăsit Ministerul de 

Finanţe
2
. Regele Ferdinand

3
 m-a chemat să-mi spună: „Nu aţi căzut, de vreme ce 

Parlamentul v-a aprobat legea. Sunteţi încă în picioare. Vă propun deci să plecaţi 

ministru
4
 la Londra şi delegat permanent la Societatea Naţiunilor.“ Am acceptat şi astfel 

am devenit diplomat. Într-o zi m-am întâlnit cu răposatul Lord Snowden
5
, care se purta 

întotdeauna foarte prietenos cu mine. I-am spus: „Aţi scris o carte despre capitalul 

asociat, dar nu v-aţi pus niciodată ideile în practică. Şi se spune despre dumneavoastră că 

aţi fost un mare ministru de Finanţe. Eu nu am scris nicio carte pe tema aceasta, dar am 

încercat să aplic ideile dumneavoastră. Şi se spune despre mine că am fost un slab 

ministru de Finanţe!“ Lord Snowden a râs! 

 Ca diplomat, activez de cincisprezece ani fără întrerupere. Am fost de două ori 

ministru la Londra şi în şapte cabinete diferite am deţinut funcţia de ministru al 

Afacerilor Străine. Nu ştiu dacă am fost un bun diplomat, dar, dacă din întâmplare, am 
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realizat ceva bun în această direcţie, acest lucru îl datorez idealurilor laburiste. Fără ele, 

mi-aş fi continuat cariera în interiorul graniţelor României. 

 Şi acum, permiteţi-mi să spun că a sosit timpul ca oamenii din toate ţările, care 

împărtăşesc aceleaşi idei, să acţioneze împreună, în armonie. Numai dacă acest deziderat 

va fi realizat, dictaturile nu vor cuceri democraţiile. Europa nu mai este o colecţie de 

state. Europa este un stat divizat în părţi separate prin măsuri administrative, încorporate 

în frontiere. Iată de ce e necesară o acţiune unică. Roma şi Berlinul au înţeles lucrul 

acesta şi acţionează în consecinţă. Să înţeleagă şi democraţii din alte ţări acest lucru şi să 

acţioneze împreună. 

 Daţi-mi voie să vă spun ce cred eu că ar putea constitui punctele esenţiale ale 

orientării acestei acţiuni concertate a democraţiei europene. 

 În primul rând, trebuie să facem din Societatea Naţiunilor şi securitatea colectivă 

baza politicii noastre internaţionale. 

 Trebuie să recunoaştem că Societatea Naţiunilor a fost confruntată cu o serie de 

insuccese. În conflictul chino-japonez, ea a eşuat pentru că nu a acţionat. În conflictul 

italo-etiopian, Societatea Naţiunilor a eşuat pentru că acţiunea sa a fost ineficientă. 

 Care sunt cauzele insucceselor Societăţii Naţiunilor? Există o singură cauză: 

oamenii care acţionează în numele Societăţii Naţiunilor au eşuat. Ei nu şi-au îndeplinit 

misiunea lor internaţională. Ca de obicei, oamenii caută pe cei vinovaţi în jurul lor, nu în 

ei înşişi. Au decis că e necesară reforma Pactului şi au determinat o examinare a reformei 

propuse. Lucrul acesta este pură ipocrizie. Pactul nu este nicidecum defectuos. Sub 

pretext că îl consolidează, ei încearcă să îl slăbească. Iată de ce mă voi opune întotdeauna 

reformei Pactului şi voi fi pentru aplicarea sa întocmai de către toţi semnatarii. 

 Dar Pactul trebuie să fie completat de acorduri militare regionale, care să 

funcţioneze în acelaşi timp cu sancţiunile economice, ce sunt şi trebuie să rămână 

universale. Ce înţelegem prin „regiune“? Este o problemă care rămâne de discutat. Însă 

părerea mea este că opinia publică engleză se înşală amarnic imaginându-şi că în Europa 

ar exista vreo regiune care să nu intereseze Anglia. 

 Să ne amintim, mai înainte de toate, că Marea Britanie este obligată, în virtutea 

Pactului, să apere legea internaţională. Să ne mai amintim şi că, după acţiunea Germaniei 

din 7 martie 1936, Anglia a devenit aliată în toată regula a Franţei. 

 Dar a cărei Franţe? A unei Franţe legată prin cinci tratate de alianţă, care îi dau o 

mare putere pe continent: alianţa cu Polonia, alianţa cu Cehoslovacia, alianţa cu Rusia 

Sovietică, alianţa cu România, alianţa cu Iugoslavia. 

 Este adevărat că, în formă, ultimele două tratate sunt tratate de prietenie, dar, în 

practică, ele sunt alianţe. Există atâtea tratate semnate care nu se aplică, încât am 

considerat că, întrucât noi tot practicam o alianţă cu Franţa fără a o avea, trebuia alcătuit 

un instrument legal, în forma cuvenită, care să o consacre. Am acţionat în sensul acesta 

cu începere din iunie 1936, iar în noiembrie 1936 Franţa ne-a oferit o alianţă formală. 

 Dar chiar omiţând aceste două tratate din cele cinci pomenite, chiar reducând 

angajamentele internaţionale ale Franţei la tratatele ei cu Cehoslovacia şi cu Rusia 

Sovietică, avem de făcut o observaţie şi de pus o întrebare: 

 Observaţia este următoarea: Franţa de abia semnase tratatul ei cu Rusia Sovietică, 

când Marea Britanie şi Italia, după ce l-au studiat, au răspuns în scris că acest tratat nu 

contrazice în niciun fel Tratatul de la Locarno. 



 Întrebarea pe care doresc să o pun este cea care stăruie în minţile tuturor 

adevăraţilor prieteni ai păcii: 

 Să presupunem că Germania atacă Cehoslovacia, fără îndoială cu scopul de a 

acapara regiunile petrolifere româneşti şi de a-şi putea continua marşul împotriva 

teritoriilor Rusiei Sovietice, dintre care unul, Ucraina, acel vast rezervor de materii prime, 

a fost încă înainte de 1914 ţinta celor mai temerare planuri germane. 

 Să presupunem că Consiliul Societăţii Naţiunilor declară unanim că Germania 

este agresor sau că asupra acestui punct votul său este împărţit: Franţa se pregăteşte să 

intre în război în virtutea Articolului 16 sau a Articolului 15, paragraf 7 al Pactului. 

Acţionând astfel, Franţa îşi îndeplineşte o îndatorire internaţională. Când Franţa încearcă 

să traverseze teritoriul german, Germania o atacă. 

 Nu ar fi oare Franţa victima unei agresiuni, dacă, atunci când aplică sancţiunile 

prevăzute de Articolul 16, este atacată de Germania? Da, fără îndoială că ar fi. Articolul 

16 al Pactului spune expressis verbis
6
: Membrii Societăţii sunt de acord că „se vor sprijini 

reciproc, unii pe alţii, opunându-se oricăror măsuri speciale îndreptate împotriva unuia 

dintre ei de către statul care încalcă Pactul“. 

 Ce trebuie să facă Marea Britanie într-un asemenea caz? Să acorde imediat 

Franţei ajutorul stipulat în tratatul ei de alianţă, căci ducerea la îndeplinire a unei 

îndatoriri internaţionale de către Franţa nu ar putea fi niciodată privită ca o provocare a 

Germaniei. 

 Iată de ce m-a surprins întotdeauna distincţia care se face în această ţară între 

securitatea Estului şi securitatea Vestului. 

 Marea Britanie nu va intra în război pentru securitatea Estului. Pentru apărarea 

legii internaţionale şi pentru securitatea Vestului – adică, securitatea Franţei, atunci când 

Franţa acţionează în numele Societăţii Naţiunilor pentru menţinerea păcii în diferite 

regiuni incluse în diversele ei tratate de alianţă – va trebui să acţioneze Marea Britanie. 

 Dacă Marea Britanie nu va acţiona, trebuie să mărturisesc că prefer de o mie de 

ori politica splendidei izolări în locul politicii de astăzi. Este evident că o astfel de 

politică nu mai e în conformitate cu interesele actuale ale Marii Britanii. Dar cel puţin are 

meritul de a fi onestă şi de a nu crea iluzii periculoase în alte ţări. 

 Cel de al doilea punct de orientare pentru o politică comună a democraţiilor 

europene este necesitatea de a spune dinainte ce va face fiecare ţară în caz de o eventuală 

agresiune. Tăcerea în această problemă este sinonimă cu moartea. Un cuvânt spus la timp 

este sinonim cu viaţa. Războiul este posibil numai acolo unde există certitudinea 

impunităţii. Înlăturaţi această certitudine cât de curând posibil şi vom păstra pacea cât 

mai mult timp posibil. 

 Am fost frapat de dificultatea pe care o au cei de aici în înţelegerea adevărului. Ei 

spun: „A ne angaja dinainte, este un lucru pe care omul de rând nu-l va înţelege 

niciodată“. Găsesc că e ceva de neconceput. Dacă nu spuneţi nimic, veţi aduce Anglia 

direct în situaţie de război. Vorbind în prealabil, menţineţi pacea. Sunt sigur că dacă 

cineva l-ar instrui în această direcţie pe omul de rând, el nu ar ezita niciun moment să 

permită guvernului să vorbească deschis şi cu anticipaţie, în loc de a lăsa ca tăcerea lui 

să-l ducă la moarte. 
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 Marea Britanie este pentru mine asemenea unui film Kodak, care a fost deja 

expus, dar nu a fost încă developat. Eu văd deja fotografia. Omul de rând o va vedea doar 

atunci când evenimentele îi vor permite developarea filmului. 

 Nu am nici cea mai mică îndoială cu privire la ce va face Marea Britanie, dacă va 

izbucni războiul. Dar aş dori să văd că Marea Britanie acţionează pentru a împiedica 

războiul. Sunt sigur că mă aflu în asentimentul tuturor când spun: Noi vrem să evităm 

războiul, nu să-l câştigăm a doua oară. 

 Marea Britanie trebuie să înţeleagă că soarta ei este aceea de a scrie o piesă fie în 

două acte, fie în unul singur. În primul caz, piesa va fi o tragedie. Primul act va fi război 

în Răsărit şi pacea în Apus. În actul al doilea, Marea Britanie şi multe alte puteri din 

Occident vor cunoaşte înfrângerea din partea unei Germanii a cărei putere va creşte de pe 

urma tuturor teritoriilor anexate sau a resurselor economice obţinute. 

 În cel de al doilea caz, Marea Britanie va scrie o piesă într-un act. Ea nu va fi o 

tragedie. În această piesă, Marea Britanie se va preocupa de intrarea ei într-un grup de 

puteri interesate în menţinerea păcii în Răsărit, iar meritul acestei a doua piese este că, o 

dată scrisă, nu va fi niciodată jucată. Germania va fi prima care să recunoască că 

împotriva unui asemenea grup de state ea va pierde războiul. În 1914 Germania a fost 

decepţionată de Marea Britanie, atunci când a văzut că Marea Britanie renunţă la 

neutralitate. Dacă un alt gest potrivit face imposibilă o nouă decepţie, pacea poate fi 

păstrată pentru mult timp. 

 Al treilea punct de orientare al democraţiilor europene este să se ţină la distanţă 

egală atât faţă de extrema stângă, cât şi faţă de extrema dreaptă, deşi, după părerea mea, 

când se analizează aceste două doctrine, ele apar identice. 

 Cineva m-a întrebat cândva: „Care este diferenţa dintre comunism şi hitlerism sau 

fascism?“ I-am răspuns: „Presupune că ai trei vaci. Comunismul ţi le ia şi nu vei mai auzi 

niciodată despre aceste vaci. Hitlerismul şi fascismul ţi le vor lăsa, cu următoarele 

condiţii: Vei păstra aceste vaci, dar nu vei mai avea niciodată dreptul să le mulgi. În plus, 

vei plăti toată hrana şi întreţinerea acestor vaci.“ 

 Înţeleg necesitatea ca democraţiile să nu se implice în lupta ideologică. Dar când, 

sub pretextul ideologiei, ele ne distrug interesele, ca în cazul Spaniei de pildă, sau în 

cazul Societăţii Naţiunilor, abţinerea este de neconceput. 

 Vă întreb încă o dată: trebuie să practicăm o politică de neintervenţie, atunci când 

aşa-numitele State totalitare duc o campanie de distrugere a Societăţii Naţiunilor? Nu 

trebuie uitat că lupta ideologică are un aspect privind politica internă, în care nu vreau să 

mă amestec, şi un aspect privind politica externă, iar aici, datoria ne ordonă să ne 

împotrivim şi să luptăm la rândul nostru. Trebuie să apărăm cu orice preţ Societatea 

Naţiunilor. 

 Al patrulea punct de orientare al politicii democraţiilor europene este acela că ele 

trebuie să aibă, în plan internaţional, relaţii de strânsă prietenie cu Rusia Sovietică. 

 Comunismul, al cărui duşman declarat sunt, este un lucru. Prietenia cu Rusia 

Sovietică, care ne e folositoare din toate punctele de vedere, este cu totul altceva. 

 Am sprijinit atât de asiduu această politică bazată pe discriminarea pe care tocmai 

am făcut-o, încât, pentru a mă împiedica să acţionez în lumina vederilor mele, 

propaganda Dreptei internaţionale m-a atacat numindu-mă comunist! Am replicat liniştit: 

„am prea multe costume de haine, prea multe cămăşi şi prea multe cravate pentru a fi un 



comunist. Notele de plată la croitorii mei englezi, Hill Brothers, sunt cel mai bun 

certificat al mentalităţii mele burgheze“. Şi fără nicio ezitare mi-am continuat politica. 

 Să-mi fie permis să subliniez că politica dusă aici şi în Franţa nu este de natură să-

i ţină în mod cert pe sovietici în tabăra noastră. 

 În Anglia, Sovietele sunt tratate de sus. Iar politica de apropiere cu Germania, pe 

care o recomandă anumiţi englezi, o politică cu care concordă anumite fapte, creează o 

impresie ce determină pe sovietici să gândească: „Marea Britanie nu ne este prietenă.“ 

 Nu trebuie să uităm că, în caz de război, Rusia Sovietică are o rezervă de o sută 

şaptezeci de milioane de oameni, extraordinare resurse de materii prime şi o aviaţie în 

stare să înlocuiască orice aparat distrus într-o proporţie care nu poate fi egalată de niciun 

alt stat. 

 Trebuie să li se dea întotdeauna dovada unei mari prietenii acelora cărora li se va 

cere să moară pentru noi în război. 

 În Franţa lucrurile merg şi mai prost. 

 Domnul Laval, continuând politica domnului Herriot şi a domnului Paul-

Boncour
7
, a semnat cu Sovietele un pact de asistenţă mutuală în mai 1935. Apoi, exact 

semnatarul francez al tratatului a refuzat să-l ratifice. O propagandă germană foarte 

inteligentă a făcut ca întreaga dreaptă franceză să se opună acestui tratat. Sovietele nici 

nu se puteau bate cu Franţa, întrucât semnaseră un tratat de alianţă, nici nu se puteau 

declara sincer prietenii Franţei, de vreme ce tratatul nu fusese ratificat. Când, la 7 martie 

1936, Germania a ocupat zona demilitarizată, Franţa a ratificat imediat pactul de asistenţă 

cu Sovietele. Preşedintele Millerand
8
 a declarat în Senat că, deşi el este împotriva Rusiei 

Sovietice, între Germania şi Rusia o preferă pe aceasta din urmă. Până aici totul e foarte 

bine, dar să recunoşti pe cineva drept prieten numai pentru că, în caz de pericol, ai nevoie 

de ajutorul lui, nu înseamnă să cultivi nici cea mai bună şi nici cea mai fructuoasă 

prietenie. 

 Astăzi, Pactul de asistenţă franco-rus este confruntat cu o nouă dificultate privind 

încheierea de acorduri militare. Ruşii doresc acorduri militare; guvernul francez ezită. 

 Consider că e o mare greşeală faptul că aceste acorduri nu se încheie imediat. 

Acordurile militare nu ar amplifica în niciun mod obligaţiile Franţei pentru cazurile în 

care ea este obligată să intre în război. 

 Dacă Franţa nu consideră că Rusia Sovietică este victimă a unei agresiuni, atât 

acordul politic, cât şi acordurile militare sunt literă moartă. 

 Dar dacă Franţa consideră că trebuie să intre în război şi dacă nu există niciun 

acord militar care să coordoneze dinainte operaţiile ruseşti şi franceze, Franţa intre în 

haos şi riscă să piardă războiul din cauza lipsei acţiunii concertate în prealabil între ea şi 

aliatul ei, Rusia Sovietică. 

 Lucrul acesta e foarte periculos. Şi situaţia mă nelinişteşte şi mai mult, când îmi 

dau seama că Sovietele pot considera refuzul de a încheia acordurile militare drept o 

anulare tacită a pactului de asistenţă mutuală cu Franţa şi, prin urmare, pot fi împinse să-

şi caute securitatea printr-o înţelegere cu Germania. 

 Nu trebuie să uităm că propaganda hitleristă germanizează Europa Centrală. 

Statele democratice nu fac niciun fel de propagandă contrară. Lucrurile au mers atât de 

departe încât în Europa Centrală există mulţi oameni care admiră drept curajoase şi 
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autoritare cruzimile săvârşite de Statele totalitare, pentru că nu aud niciun glas care să le 

înfiereze. 

 Trebuie, de asemenea, să ne amintim că, în ciuda luptei ideologice, există multe 

puncte de contact între germani şi ruşi. 

 Prietenia dintre conducătorii celor două armate şi intensitatea schimburilor 

economice dintre cele două ţări sunt o dovadă a celor afirmate. Nu trebuie uitat că ruşii şi 

germanii au legături tradiţionale de prietenie şi că ruşii au devenit doar accidental aliaţii 

Franţei. Înainte de Marele Război, Kaiserul a făcut greşeala de a nu reînnoi tratatul de 

reasigurare cu Rusia, promovat de Bismarck, iar acest lucru i-a determinat pe ruşi să se 

alieze cu Franţa. În ultimii ani, ceea ce i-a decis pe ruşi să semneze Pactul de asistenţă 

mutuală cu Franţa au fost atacurile cancelarului Hitler la adresa comunismului şi 

ameninţările sale. Şi trebuie adăugat că cel mai mare avantaj al tratatului franco-sovietic 

este de ordin negativ: faptul că Rusia Sovietică nu va ajuta armata germană cu trupele ei 

şi cu materiile ei prime. 

 Dacă sovieticii ar simţi că sunt părăsiţi de statele occidentale, ar fi proşti 

diplomaţi dacă nu ar încerca să intre în înţelegere directă cu Germania. Iar, în cazul 

acesta, Franţa şi Marea Britanie s-ar afla singure în faţa unei Germanii întărite prin faptul 

că ar avea la dispoziţie din Rusia toate materiile prime şi ar beneficia de neutralitatea 

Europei Centrale. Într-un astfel de caz, Germania ar fi mai puternică decât dacă ar ieşi 

victorioasă dintr-un război în Răsărit, la care puterile occidentale nu ar lua parte, 

deoarece ea nu ar face niciunul din sacrificiile implicate în război. 

 Iată de ce vă spun: „Aveţi grijă de sovietici. Dacă nu îi aveţi cu voi, înseamnă că 

îi veţi avea împotrivă“. 

 În încheierea remarcilor de mai sus voi spune: Europa luptă pentru a-şi făuri 

unitatea. Europa va realiza unitatea fie prin victoria partidelor de dreapta, fie prin victoria 

partidelor de stânga. 

 În primul caz, vom fi martorii unui pas înapoi în istorie, căci, pentru câtva timp, 

libertăţile democraţiei, rod al luptei îndelungate şi al sacrificiului amar, vor fi suspendate. 

 În cel de al doilea caz, vom vedea o imagine a fericirii: Europa va trăi într-o 

democraţie sănătoasă, care poate concilia cerinţele libertăţii cu cele ale autorităţii. 

Democraţia engleză trebuie să se situeze în fruntea marii bătălii care începe în acest scop. 

Democraţia engleză trebuie să salveze demnitatea fiinţei umane. Democraţia engleză 

trebuie să risipească neliniştea cauzată de teama că dictatura se va răspândi dincolo de 

graniţele ei actuale, că ea se poate instala pretutindeni, în toate ţările, pentru a ne răpi 

fiecăruia dintre noi principalul temei pentru care trăim – Libertatea. 
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