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Bratislava, 19 iunie 1937
Ordinea in gandire

Domnule rector,

Domnilor membri ai Senatului,

Doamnelor,

Domnilor,

Cu adanca recunostintd primesc astazi titlul de doctor honoris causa al
Universitdtii Komensky din Bratislava.

Aceastd recunoastere, datoritd gestului dumneavoastra si manierei in care l-ati
facut, este un amestec al sentimentelor celor mai delicate pe care inima omeneasca le
poate cunoaste.

Subliniez mai intai faptul ca ati binevoit sa onorati activitatea mea stiintifica si
politica. De altminteri, pentru mine ele se confunda, caci modul in care mi-am dus
activitatea politica mi-a permis sia nu rup niciodata legaturile ei cu activitatea mea
stiintifica. Intr-adevar, in domeniul politic am transpus intotdeauna comandamentele
stiintei, iar in domeniul stiintific am transpus intotdeauna, la fiecare pas din cariera mea
politica, comandamentele experientei aga cum mi le infatisa viata.

Subliniez apoi faptul cd aceastd onoare mi se face pe teritoriul Slovaciei, care este
o prelungire a propriului meu teritoriu national, astfel Incat eu le consider pe amandoua
un tot indivizibil, al acestei Slovacii care a realizat in 20 de ani de independenta atatea
progrese in domeniul material, stiintific, literar si artistic, incat s-a putut spune pe buna
dreptate cd pe aripile ei cultura slovaca poarta victorios intregul geniu national cétre un
nou si splendid viitor.

Subliniez, in sfarsit, faptul cd imi decernati titlul de doctor honoris causa in
acelasi an ca si presedintelui Republicii dumneavoastra, Excelenta Sa dr. Edvard Benes,
si ca prin aceasta numele meu va figura alaturi de al sdu in analele Facultatii
dumneavoastrd de Drept.

Este un simbol atat pentru trecut cat si pentru viitor. Pentru trecut, acest simbol va
insemna scoaterea in evidenta a unei prietenii $i a unei cooperari politice de 18 ani, fara
intrerupere, bazatd pe cea mai desavarsitd comunitate de idealuri, de gandire si de
metode.

Pentru viitor, acest simbol trebuie sd insemne consacrarea unei noi si solide
integrari a Cehoslovaciei si a Romaniei in sistemul politic din care fac parte de 16 ani si
din care, dacd vor sa trdiasca, cele doud natiuni vor trebui sd continue a face parte
intotdeauna, fie cd unii vor sau nu vor, fie ca acestora le face sau nu placere, fie ca
aceastd cooperare se aseamanad, ca si in trecut, cu un fluviu ale carui ape se rostogolesc
linistit, fie cd ea seamand, cum S-a intdmplat de curand in unele momente, cu o apa
curgatoare pe care terenul o obligd sa facd anumite sinuozitdfi si sd salte din piatra in
piatrd, fara ca totusi sd poata fi facuta sa se abata de la finta pe care si-a propus s-o atinga.



Traim intr-0 epoca tulbure fara precedent in istorie. Se spune cd voim sd evitdm
razboiul si totusi el este foarte aproape, dar ochii nostri refuza sa-1 vada. Se spune ca
lumii i lipseste o doctrind care sa constituie firul ei conducator, si totusi exista, sub ochii
nostri, doud doctrine: una, mai restransa, care lupta pentru realizarea unitatii Europei pe
baza ideologiei sale si alta, mai generala, dar care nu si-a dat inca seama de amenintarea
care o pandeste si care nu numai ca nu a inceput lupta pentru legitima ei aparare, dar nici
nu s-a gandit inca la asocierea intereselor, care trebuie sd preceadd aceastd luptd. Se
spune ca voim sa trdim sub domnia legii internationale si totusi lumea asista impasibila la
violarea ei repetatd si la zeificarea celor care o realizeaza, fericita daca acestia din urma
consimt sa accepte o convorbire, faptele implinite nefiind niciodata repuse in cauza.

Lumea resimte azi o nevoie care primeaza asupra tuturor celorlalte: Ordinea in
gandire.

Daca aceasta ordine nu este repede restabilita, tot ce se va face este inutil si omul
va cddea mai jos decat pe vremea triburilor primitive, caci cel putin, in epoca aceea,
soarta care il astepta era ascensiunea, pe cand soarta care il asteaptd, In imprejurdrile
actuale, pe omul de maine este durerea unei caderi de pe piscuri intr-o prapastie.

Sa actionam, acesta este cuvantul de ordine al timpurilor pe care le traim.

Tn admirabilul discurs pe care l-a tinut acum aproape doud luni chiar in acest loc,
presedintele Republicii Cehoslovace spunea:

,,E nevoie sd se creeze un nou umanism, un umanism propriu secolului al XX-lea,
mai puternic, mai solid, mai modern, un nou umanism care sa aiba noua sa filosofie, noua
sa morala, noul sau drept, care sa adapteze vechile conceptii asupra democratiei liberale,
nascute din Revolutia Franceza, la nevoile unei noi democratii nationale, sociale,
economice si culturale, cu ajutorul experientei democratiilor si al regimurilor autoritare
din Europa, fie cd ele au reusit sau nu.

Dumneavoastra, juristii, cdutati pe diferite cai formele juste ale sintezei, despre
care v-am vorbit mai inainte. De aceea ma indrept catre dumneavoastrd, pentru ca toti sa
ne ajutati, mai ales pe noi oamenii politici, ca sd iesim din haosul ideologic al epocii
noastre. Aceasta este misiunea dumneavoastra si ea serveste, deopotriva, si natiunea, si
statul, si omenirea.*

Ingaduiti-mi s ma desprind o clipd de calitatea mea de om politic si sa raspund ca
jurist chemarii presedintelui dumneavoastra.

Lduntem gata, noi juristii, sd ajutdm oamenii politici, dar trebuie ca si oamenii
politici sa ne ajute pe noi.*

Sarcina noastra este de a exprima in formule clare exigentele pe care ni le pune in
fatd viata sociala in fiecare clipa. Rolul legiuitorului este de a confirma sub forma de legi
ceea ce noi juristii am constatat ca de multa vreme in ochii colectivitatii ea este regula
care indruma, regula care este urmata, intrucat dreptatea si interesul o impun.

Dar ce putem face noi juristii impotriva faptului ¢ oamenii politici, dupa ce legea
a intrat Tn vigoare, o dau deoparte la un moment dat?

Pentru noi juristii, dreptul nu este comparabil cu o fiinta vie. El nu poate fi
doborat de loviturile ce i se dau. Mai mult inca, dreptul iese §i mai strdlucitor in urma
actelor violente care au incercat sa-| distruga.

Pentru noi juristii dreptul este nepieritor, pand ce abrogarea in forma legala i
proclama moartea. Pentru noi juristii ca sa iesim din haosul ideologic trebuie Tnainte de
orice sa se aplice cu strictete legea existentd, trebuie sa se treacd de la un stadiu de drept



la un alt stadiu de drept; nu trebuie ca dezordinea sa se strecoare intre doua stadii de
drept; in caz contrar, haosul ideologic devine un labirint din care niciun fir al Ariadnei nu
ne poate arata iesirea.

,Pentru noi juristii, in sfarsit, nu are rost sa fie schimbata Biblia pentru ca oamenii
sunt pacatosi.*

Si acum permiteti-mi sa-mi reiau calitatea de om politic si sd ma intreb cu toata
autoritatea necesara: ce am facut noi, oamenii politici, cu dreptul international pe care
Marele Razboi ni I-a lasat mostenire? Caci, in fond, daca Marele Razboi nu ar fi ajuns la
un cod international care sa lege toate statele printr-o forta obligatorie, el s-ar reduce la o
serie de grozavii fara nicio justificare.

Care este acest drept? Pentru ce a fost el creat?

Inainte de rizboi, lumea era impartitd in zone supuse regimului suveranitatii
nationale inflexibile. Aceste suveranitati reglementau ele insele, in virtutea propriei lor
ratiuni de a fi, greutdtile care se iveau. lar dacd, in timpul acestei reglementéri, doua
suveranitati se ciocneau, dreptul la razboi era masura suprema de rezolvare a conflictului.
Cum dreptul nu avea intotdeauna forta ca sprijin, in ultima analizd conflictele intre
natiuni erau lichidate prin forta materiala.

Milioane de oameni au murit pentru ca acest sistem sa faca loc domniei legii.

Razboiul nu era definitiv exclus, dar natiunile se angajau:

a) sd nu-si mai facd dreptate singure, ci sd supund toate litigiile spre
examinare Consiliului Societatii Natiunilor sau arbitrajului;

b) sd-si acorde ajutor reciproc impotriva celui care violeazd acest
angajament si ar vrea sa-si faca singur dreptate;

c) sa creeze organisme permanente §i cu functionare regulatd, pentru a
pune in practica aceste principii.

Suveranitatea natiunilor continua si existe, dar era grevatd de o servitute
internationala in favoarea pacii, in asemenea masura incat s-a putut defini dreptul intern
ca fiind totalitatea lacunelor dreptului international.

Aceste reguli au fost codificate.

La inceput am incercat sa aplicdm cu sinceritate acest cod international care este
Pactul Societatii Natiunilor.

Dar inca din 1921 atavismul a cautat sa faca in asa fel Incat suveranitatea
nationald sa-si reia primatul asupra Cartei internationale pe care si-0 asigurase lumea.
Este cazul faimoaselor amendamente care slabeau Articolul 16 al Pactului, dar care, din
fericire pentru organizarea viitoare a pdcii, nu au intrat niciodata in vigoare.

Dupa aceea, Idealul International s-a intarit i a cunoscut perioada sa de varf in
1924, cu ocazia adoptarii Protocolului. Dar Protocolul din 1924, ca si amendamentele din
1921, nu a fost insusit.

Pasul Tnapoi din 1921, ca si pasul inainte din 1924, constituie oscilatii ale vietii
care lasd Legea Internationala la ora actuald in punctul in care se gasea in momentul
nasterii sale.

Apoi au izbucnit razboaie in pofida Pactului Societatii Natiunilor.

Apoi s-au produs repudieri unilaterale ale legilor existente, contrare legii
internationale si fara ca sa fie adoptate sanctiuni.

Vinovat, dupa mine, nu este atat statul care violeaza legea internationala, mai intai
pentru cd acest stat a actionat cu sinceritate si, apoi, pentru cad in momentul in care a



facut-o, el si-a asumat riscuri serioase care puteau sa se transforme Intr-o catastrofa.
Numai certitudinea impunitatii, dobandita in cursul primei experiente, explica recidivele.

Dupa mine, vinovate sunt natiunile pe care Carta internationala le obliga sa
actioneze si care nu au facut acest lucru si care, prin pasivitatea lor, au creat sentimentul
de impunitate, rdpind puterea efectiva a legii internationale.

Si, fapt penibil, fapt grav, de retinut, in timp ce numarul statelor care au violat
Pactul prin actiunea lor este foarte redus, numarul statelor care au opus violarii Pactului
doar inactiunea lor se confunda cu Lumea. Ma voi ocupa numai de acestea din urma, caci
ele sunt singurele care ma intereseaza, dat fiind ca limbajul pe care 1l folosesc acestea
este un limbaj de drept, ceea ce face si mai inexplicabila conduita lor.

Am fost Tntotdeauna sincer.

Nici in acest moment solemn nu voi renunta la sinceritatea mea obisnuita de
gandire si actiune si nu ma voi pleca in fata unor motive protocolare care, daca pretul este
cel al ascunderii adevarului, 1si pierd ratiunea de a fi.

Voi pune deci, realist si foarte net, o intrebare: doreste cineva dizolvarea
Societatii Natiunilor?

Ca om realist §i ca unul care cunoaste din proprie experientd opinia multor tari,
voi raspunde: nimeni nu vrea acest lucru i nimeni nu ar avea curajul sa 1l faca.

Mai intéi, Franta si-a bazat intreaga sa politica externa pe Societatea Natiunilor.
Toate tratatele sale, fie de alianta, fie de prietenie, sunt incadrate in Pactul Societatii
Natiunilor. Daca acest Pact ar fi distrus, securitatea actuala a Frantei, bazata pe tratate
internationale incadrate in mecanismul Pactului, ar fi si ea distrusa.

Apoi, Marea Britanie are nevoie de Societatea Natiunilor pentru a-si spune
cuvantul n treburile Europei. Marea Britanie este un vast imperiu, comparabil cu un trup
ale carui membre se intind in toate partile lumii, dar al carui cap este la cateva minute de
zbor de frontiera europeand. Aceasta exclude pentru ea astazi orice politicd de izolare.
Tratatele sale publice de aliantad cu Franta si Belgia o dovedesc de altminteri.

Dar Marea Britanie nu ar putea actiona pe continent in virtutea notiunii de aliante.
Opinia ei publicd nu ar intelege acest lucru. Trebuie ca actiunea ei sa fie bazata pe
legitima aparare a intereselor sale vitale si pe necesitatea de a lupta pentru mentinerea
legii internationale. Geneva este locul unde aceasta lege este proclamata. Marea Britanie
are nevoie de Societatea Natiunilor pentru a face politica in Europa.

In sfarsit, chiar Statele Unite, care se gisesc in afara Societatii Natiunilor, ar privi
defavorabil disparitia ei. Intr-adevir, nu numai ca America nu intelege de ce continentul
nostru nu a realizat incd unitatea sa sub forma Statelor Unite ale Europei, dar ea nu ar
intelege niciodatd sa fie distruse legdturile mult mai slabe care unesc statele de astazi si al
caror scop este de a realiza idealurile care sunt insdsi ratiunea de a fi a poporului
american.

Cat despre natiunile zise de interes limitat, dati-mi voie sd va spun cda, daca
Societatea Natiunilor ar disparea, ele ar fi primele victime.

E posibil ca justitia de la Geneva sa nu fie perfecta; e posibil ca ajutorul sau sa fie
inca slab sau ineficace; e posibil ca esecurile recente sd fi micsorat puterea de atractie a
Marelui Ideal care era Societatea Natiunilor.

Dar, cel putin, atata vreme cat existd Societatea Natiunilor, nedreptatea suferita de
un stat este o nedreptate care poate fi proclamata in fata lumii Intregi pentru a determina
reactiunile care impun reparatiile necesare. Fara Societatea Natiunilor, toate statele zise



secundare ar intra in niste cutii captusite cu vata si strigatele pe care le-ar scoate ele ca
victime nu ar fi auzite de nimeni.

Din moment ce ajungem la concluzia ca lumea intreagd vrea ca Societatea
Natiunilor sa traiasca, sa-mi fie permis sa ma intreb cu aceeasi franchete: Ce trebuie sa
facem pentru ca Societatea Natiunilor sa-si indeplineasca cu adevarat misiunea sa?

Societatea Natiunilor nu este o academie morald; ea nu este o breasla de
specialisti; ea este o institutie politica, a carei principald misiune este de a impiedica
izbucnirea razboiului.

Marea greseald a celor care vor ca Societatea Natiunilor sa trdiasca este cd nu
intreprind nimic sau se multumesc cu proceduri, neinsemnate in aparenta, dar care, daca
nu sunt supravegheate indeaproape, pot aduce o si mai mare slabire a legaturilor care
unesc astazi cu forta obligatorie statele intre ele.

Sa-mi fie permis sa exprim aici metodele care ar putea fi urmate pentru atingerea
scopului propus.

Ele sunt in numar de trei:

a) sa nu se modifice textul Pactului Societatii Natiunilor;

b) sd se semneze, alaturi de Pact, acorduri de asistentd mutuala regionale,
cu aplicarea Articolului 16 din Pact;

c) fiecare stat membru al Societdtii Natiunilor sa declare dinainte si in
timp util, politica pe care o va urma in cazul unei eventuale agresiuni.

Aceste metode sunt, in acelasi timp, cele mai bune retete pentru a scoate lumea
din haosul ideologic in care traieste, intrucit aceste metode inseamnd, mai intai,
reafirmarea §i reorganizarea cu tirie a acelei ordini legale, din care a aparut haosul:
aceasta pentru ca sa fie o ordine, iar apoi, mentinerea pacii, conditie indispensabild pentru
crearea ordinii legale noi, catre care ne impinge tendinta noastra instinctiva de a inlocui
binele prin mai binele.

Cand se vorbeste de o schimbare a Pactului Societdtii Natiunilor, se iau in
considerare 1n special Articolul 11, Articolul 16 si Articolul 19.

Daca s-ar putea amenda Articolul 11 in sensul aplicarii sanctiunilor prevazute de
Articolul 16 cu titlu preventiv, eu m-as inscrie cel dintai in favoarea amendarii acestui
articol.

Intr-adevar, s-ar putea ca unele state si pregiteasci metodic agresiunea, prin
relnarmare, la un nivel care depaseste cu mult nevoile apdrarii nationale, prin
concentrarea de materii prime si de devize, la un nivel care depaseste cu mult nevoile
pacii. La ora actuald, atata vreme cat aceste state nu au facut un gest manifest care sa
ameninte pacea sau atita timp cat nu s-au dedat la o agresiune impotriva ei, nu se poate
actiona impotriva lor.

A sanctiona nu numai razboiul, dar chiar si pregatirea lui, ar face cu neputintd
orice razboi de agresiune. Dar cum sa ne imaginam cd s-ar putea obtine unanimitatea
statelor pentru un amendament de acest gen? Exista state membre ale Societatii
Natiunilor care nu ar permite niciodatd un amestec de asemenea naturd in treburile lor
interne. Atunci de ce sa ne atingem de Articolul 11 daca intarirea lui nu ne pare posibila?

Tot asa este si cu Articolul 16. Unele state ar voi fie sa-l slabeasca, introducand
gradarea sanctiunilor, fie sa excluda din Articolul 16 obligatiunile care le privesc. Niciun
stat, care va dori s vada Societatea Natiunilor existand, nu va subscrie vreodatd unei



astfel de pretentii. Unanimitatea pentru modificarea Articolului 16 nu s-ar putea obtine.
Atunci de ce sa vorbim de revizuirea lui?

Ceea ce va trebui facut este ca nu numai Articolul 16 sa nu fie modificat, ci,
dimpotriva, sa se arate limpede intregii lumi ca, dat fiind ca amendamentele din 1921 nu
au intrat in vigoare, hotararile Adunarii de la 4 octombrie 1921 sunt nule si neavenite.

Ramane Articolul 19, care se refera la revizuirea frontierelor.

Departe de mine ideea de a deschide aici o discutie in aceasta privintd. Vreau sa-
mi deschid inima fata de fostele state inamice si nu sa angajez o polemica cu ele.

Ma voi mulfumi cu unele observatii de ordin general, care sunt obligat sa le fac in
scopul de a dovedi ca reforma Pactului Societatii Natiunilor nu este necesara.

Daca luam in considerare ca Imperiul Britanic, Statele Unite ale Americii, statele
din America de Sud, Franta, Belgia, Olanda, Elvetia, Spania, Portugalia, Statele
Scandinave, Statele Baltice, statele din Mica intelegere, statele din Tntelegerea Balcanica,
Uniunea Sovieticd (a carei politica actuald e bazatd pe Societatea Natiunilor si pe
apropierea intre popoare) nu cer schimbarea frontierelor lor, ajungem la concluzia ca
pentru imensa majoritate a tarilor de pe Planetd revizuirea frontierelor lor nu constituie o
problema.

Daca, pe de alta parte, consideram ca politica actuald a Germaniei fata de Polonia
si politica Italiei fatd de Iugoslavia nu sunt compatibile cu revizuirea frontierelor
poloneze si iugoslave, ajungem la concluzia cd la ora actuald, pentru aceste state,
chestiunea frontierelor lor nu este, dupa propria lor marturisire, nici ea o problema. De
altfel, ar fi cea mai grava eroare ca pentru o chestiune locala care nu priveste decat unele
state sd se porneasca un razboi, care ar sfarsi prin a se generaliza.

In ce priveste Europa Centrala, voi spune pur si simplu:

Mai intéi, nu tarile interesate sunt cele care au trasat frontierele lor, ci niste mari
experti americani i englezi.

Apoi acesti experti au facut studii atat de amanuntite, in fiecare caz, incét nu ezita
sa spuna ca, daca ar fi sd se schimbe o frontierd pentru a repara o nedreptate, rezultatul ar
fi ca s-ar crea o nedreptate mai mare decat aceea pe care ar fi voit s-0 repare.

In sfarsit, cand se fixeaza o granit, este imposibil sd nu se creeze nemultumiri.

Astazi se plange cel care a pierdut un teritoriu; maine va fi randul celuia caruia 1
s-a luat un teritoriu. Existd, in materie de granite, o muzica de lungd durata, un fel de
motto perpetuo, care trebuie in mod necesar inregistrat si caruia nu i se poate pune capat
cu usurinta.

Ce este in realitate asa-zisul drept istoric? Este un rapt consacrat de timp.
Frontierele actuale, dacd vor dura cum gandesc eu, vor avea cel putin meritul ca sunt
sentinte internationale consacrate de Timp.

Pentru a revizui un modest contract de inchiriere, este necesar consimtamantul
celor doud parti interesate. In consecintd, ar fi greu sa se aplice Articolul 19 din Pact daca
statul interesat nu-si da consimtamantul pentru ca teritoriul sau sa fie micsorat. Si cum
este clar ca statele vizate prin revizuire nu-si vor da niciodata consimtamantul ca sa se
modifice conditiile de aplicare ale Articolului 19, intreb: Este intelept sa deschidem o
discutie publica asupra Articolului 19, discutie care va starni patimile nationale, atunci
cand se stie dinainte ca nu se va ajunge la niciun rezultat?

Aceasta este pentru mine cu atadt mai adevarat, cu cat consider cd solutionarea
relelor pe care le creeaza o frontiera nu se poate face prin revizuire, deoarece, in definitiv,



o revizuire inseamnd deplasarea raului pe care il reprezintd frontiera de la un loc la altul,
ci prin distrugerea tuturor piedicilor pe care le reprezintd frontiera prin spiritualizarea ei
constanta si progresiva.

Cat este de uman, de practic si de sanatos planul presedintelui Hodza® de a uni
Statele Dundrene intr-o entitate economica distinctd in loc sa fie lasate sa se dedea la
certuri care nu duc la niciun rezultat si care umplu de amaraciune sufletul celor care se
ceartd!

Daca nu trebuie sa fie schimbat, Pactul Societatii Natiunilor trebuie sa fie
completat prin pacte regionale de asistenta mutuala. Europa va trebui sa fie impartita in
zone, din punct de vedere al securitatii. Ce este o zona? Aceastd chestiune comporta
discutii. Ceea ce este important este ca in viitor sanctiunile economice trebuie sa ramana
universale si trebuie sa fie aplicate concomitent cu sanctiuni militare cel putin regionale.

Stiu ca la ora actuald existd o moda pe plan international: politica de neutralitate.
Nimic mai firesc decét nevoia careia ii corespunde o astfel de conceptie. Nimic mai firesc
decat sa nu vrei razboiul si, daca el totusi izbucneste, sa nu vrei sa iei parte la el. Dar sa-ti
inchipui ca se poate practica politica de neutralitate afirmand-o pur si simplu este intr-
adevar prea copilaresc.

Pentru a fi neutru trebuie mai intai sa fii de acord cu toti vecinii tai. Trebuie apoi
sa fii gata sa te aperi cu armele daca vecinii nu-si tin cuvantul. Mai trebuie dupa aceea ca,
in caz ca fortele proprii nu sunt suficiente pentru a invinge un dusman prea puternic, sa
devii aliatul acelor state care au acelasi interes ca si tine.

Politica de neutralitate nu poate constitui decat o rezultantd. Ea nu ar putea
constitui niciodatd o metoda.

Neutralitatea este rodul pactelor de asistentd mutuala incheiate in cadrul Societatii
Natiunilor, conform doctrinei securitatii colective, care, ea singurd, prin imensitatea
fortelor pe care le poate ridica impotriva agresorului, va paraliza pentru totdeauna
actiunea criminald a acestuia.

Existi oare un singur stat al Micii Intelegeri care si poata practica politica de
neutralitate? Nu!

Cehoslovacia este aliatd nu numai cu Romania si Iugoslavia, ci si cu Franta si cu
U.R.S.S.

Iugoslavia este aliatd cu Cehoslovacia si cu Romania impotriva Ungariei sau
Bulgariei, actionand singure sau in colaborare cu alte state mari sau mici.

Cat despre Romania, in afara de obligatiile sale decurgand din calitatea de
membru al Micii Intelegeri si al Intelegerii Balcanice, este aliatd la Est cu Polonia, care,
la randul ei, este aliatd la Vest cu Franta impotriva Germaniei.

In aceste conditii, pentru statele din Mica Intelegere cuvantul neutralitate este
sinonim cu neindeplinirea obligatiilor existente, adica sinonim cu cuvantul dezonoare.

De aceea, statele din Mica Intelegere au tot interesul si vada stabilindu-se, pe
baza Pactului Societdtii Natiunilor, un sistem de pacte regionale militare, care sunt
singurele ce le pot asigura securitatea.

Cat despre sistemul pactelor bilaterale, sa-mi fie permis s observ ca ele seamana
foarte mult cu vechile tratate de aliantd dinainte de razboi, care constituiau sisteme
inchise.

! Milan Hodza.



Pactul regional ramane totdeauna deschis adeziunii tuturor celor interesati, de
aceea el este compatibil cu Pactul Societatii Natiunilor. El nu este decat punerea in
vigoare anticipatd a Articolului 16 din Pact. Si daca la Inceput el este partial, adica nu a
obtinut decat cateva semnaturi, nimic nu se opune ca numarul semnaturilor sa creasca si
ca el sd devina general la sfarsit.

Cat despre ideea ca s-ar putea izola un pact bilateral de un altul pana intr-atat
incat s se poatd purta razboi In virtutea primului si sd se ceard legal neutralitatea in
virtutea celui de-al doilea, ma voi multumi sa spun ca omenirea a suferit prea mult pentru
a nu-si da seama ca nu se poate accepta drept retetd de pace paralizarea unei regiuni,
combinatd cu sistemul mainilor libere in altd regiune. Un atare sistem nu meritd nici
macar sa fie criticat: un zambet e de ajuns.

In sfarsit, pentru a iesi din haosul ideologic trebuie mentinuta pacea. Este singurul
mijloc care ingdduie sa iesim din stadiul de drept actual si sd ajungem la un stadiu de
drept nou, care va fi un compromis intre toate idealurile existente si pe care nu-l vom
putea atinge decat prin elanul inimii, unit cu exigentele ratiunii si verificat de experienta
timpului.

Nu existd mijloc mai eficace pentru a apara pacea actuala decat ca fiecare stat sa
declare dinainte ce va face in cazul unei eventuale agresiuni.

Statele din Mica Intelegere si din Intelegerea Balcanica au spus din timp — si
aceasta le onoreaza — care va fi actiunea lor in fata unei agresiuni prevazute de tratatele
care le leaga.

De asemenea, daca am cunoscut spaima razboiului, ca si altii, razboiul din care s-
ar putea naste un razboi ce ne priveste, cel putin, pe teritoriul international pe care Tl
acopera Pactul Micii Intelegeri si cel al Intelegerii Balcanice, nu am pierdut niciun
moment, nici in trecut si nici in prezent, sentimentul securitatii.

Aceasta pentru ca in cele doua acorduri despre care va vorbesc s-a considerat
intotdeauna echivocul drept un dusman, claritatea drept cea mai bund metoda si
fermitatea drept o datorie.

Daca toate statele ar face ca noi, daca s-ar putea alcatui chiar astizi tabloul
fortelor celor care s-ar opune maine agresiunii, aceasta nu s-ar produce niciodata.

Se stie ca in Occident exista tendinta de a se face deosebire intre Est si Vest din
punctul de vedere al securitétii. Aceastd deosebire nu are nicio baza.

Mai intai, Pactul Societétii Natiunilor este general si exprima in mod clar notiunea
de pace indivizibila.

Apoi, Marea Britanie n-a spus si nu va spune niciodatd ca se dezintereseaza de
pace in Europa Centrald si Orientald. Ea face doar aceasta distinctie: in privinta Vestului,
interesele mele imi apar inca de pe acum atat de clare, incat ma pronunt dinainte; in
privinta Estului, ma voi pronunta in ziua in care va avea loc agresiunea.

In sfarsit, sa nu uitim ca indivizibilitatea pacii rezulti din faptul ca Franta are
tratate de aliantd In buna reguld cu Cehoslovacia si cu U.R.S.S., pe de o parte, si cu
Marea Britanie, pe de alta parte.

In ziua in care Franta ar actiona in virtutea tratatelor ei de alianti si in
conformitate cu recomandarile Consiliului Societatii Natiunilor pentru aplicarea
Articolului 16 sau a Articolului 15, paragraful 7, din Pact si cand s-ar vedea atacata la
randul ei, ea ar fi victima unei agresiuni neprovocate.



Indeplinirea unei datorii internationale nu va putea fi niciodatd asimilati cu o
provocare, caci atunci toate tratatele de aliantd care leaga puterile din Vest si insusi
Pactul Societatii Natiunilor ar fi adevarate amagiri.

Franta va avea in acea zi drept la ajutorul mutual despre care vorbeste paragraful
3 din Articolul 16, asa cum si Marea Britanie a cerut sprijinul puterilor mediteraneene
pentru aplicarea sanctiunilor in conflictul italo-etiopian, si, in plus, ea, Franta, va avea
drept la ajutorul pe care il stipuleaza tratatele sale de aliantd n cazul unei agresiuni
neprovocate.

Se stie, pe de altd parte, ce se mai spune in Occident, atat in Franta, cat si in
Marea Britanie: practicarea unei politici care constd in proclamarea inca de astazi a
actiunii pe care-o vom intreprinde maine il inspdimanta pe omul de rand.

Oh, biet om de rand! Sa-mi fie permis sa-{i iau apararea cel putin aici, la
Universitatea marelui Comenius?, in numele principiilor ce stau la baza filosofiei sale:
,Scoala trebuie sa fie o uzina de omenie, iar oamenii, fara deosebire de clasa sau de sex,
trebuie sd fie educati cu privire la orice subiect care le este necesar pentru a trdi si pentru
a obtine Indurarea®.

Desigur, omul de rand, care nu cunoaste detaliile si dificultatile politicii, are o
tendinta absolut fireasca de a evita razboiul cat timp el sau tara lui nu sunt direct atacate.

Dar este usor, printr-o educatie adaptata, sa facem ca omul de rand sa inteleaga ca
solidaritatea Intre natiuni este atat de strnsa, Incat nu te poti atinge fard urmari de una
fara sa sufere cealaltd. Este si mai usor sa-l1 facem sa inteleagd cd a proclama dinainte
necesitatea de a porni la razboi este mijlocul cel mai sigur de a-| evita.

Pentru mine, situatia opiniilor publice din Occident seamana ciudat de mult cu un
film Kodak deja expus, dar incd nedevelopat. In ceea ce ma priveste, eu vid de pe acum
imaginea. Omul de rand nu o va vedea decat in ziua Tn care evenimentele vor permite
developarea filmului. Dar atunci va fi prea tarziu; razboiul va fi inevitabil i omul de rand
va trebui sa-] faca.

Or, scopul pe care noi trebuie sa-1 urmarim este sd mentinem pacea, $i nu s-0
castigdm a doua oara.

Ce stia omul de rand din Glasgow despre motivele care in 1914 au determinat
Marea Britnie sa ia armele? Nu stia nimic! Si, totusi, a murit ca un erou.

Daca omul de rand este in stare sa-si dea viata fard sa stie pentru ce, sa-i aratdm
cel putin respectul care i se cuvine, explicAndu-i cu franchete care este datoria
internationald a tarii si, prin ea, care este propriul sdu interes.

Cand va intelege ca ticerea poate sa-l1 ducd la moarte si cd un cuvant spus la
timpul potrivit poate sa-i salveze viata, el insusi va impune guvernelor de pretutindeni sa
vorbeascd si sd spund cuvintele necesare care vor face sd se incline spadele si sa taca
tunurile.

Nu, nu mad tem ca omul de rand va Tmpiedica guvernele sa-si expuna dinainte
politica lor. Mi-e teama mai mult de lipsa curajului necesar pentru a rupe cu traditia si a
folosi deschis un limbaj care poate provoca pentru un timp o ostilitate internagionald. Dar
omul politic trebuie sd-si dea seama ca aceasta ostilitate nu este eternd si ca ea poate pand
la urma sa-i aduca un bun rar, un bun pretios: respectul adversarului pentru caracterul lui
si pentru curajul lui.

2 Comenius (Jan Amos Komensky).



Iatd, doamnelor si domnilor, un program vast de solutii concrete, intocmit de un
om politic care este totodata jurist, ca raspuns la apelul presedintelui Benes in scopul de a
iesi din haosul ideologic actual prin punerea dreptului in serviciul politicii, in asa masura
incat sa se ajunga la concluzia ca este vorba de doua aspecte ale unui adevar unic.

Numai in ziua n care politica se va confunda cu dreptul, in care spiritul politic nu
se va mai opune spiritului juridic, numai in ziua in care se va intelege ca adevaratul spirit
juridic se confunda cu spiritul politic cel mai ascutit, pentru ca el constd In armonizarea
contradictiilor de moment in serviciul stapanului care se numeste lege, pentru ca el stie ca
daca acesta nu mai meritd sa fie stipan trebuie inlocuit cu un stipan nou, adaptat
exigentelor noi care se numesc tot lege, dar o lege noud, numai in ziua in care dreptul va
straluci ca un rasarit de soare in sufletul tuturor oamenilor, ca o directiva care calauzeste,
ca un imperativ categoric care se impune, ca o autosupunere care se confundd cu
libertatea organizatd, numai atunci omenirea va fi salvatd pentru cd in pacea pe care o
creeazd ordinea juridicA omul 1si va putea 1Indeplini destinul sdu, potrivit
comandamentului Idealului Creator.

Idealul Creator vrea ca Imparitia Cerurilor care este in noi si se realizeze in jurul
nostru in lumea vizibild a materiei.

Idealul Creator nu se multumeste si sadeascd in sufletul omenesc germenul
credintei intr-o viata viitoare, unde intelepciunea 1si va da mana cu bunatatea; el cere mai
ales eforturile necesare, oricat de mari ar fi ele, pentru a integra in materie toate elanurile
instinctive ale sufletului omenesc inspre frumos si Inspre bine, pe care nu este de ajuns sa
le intrevedem, ci trebuie sa stim sa le cream!

Idealul Creator nu face deosebire intre spirit §i materie; el vede in cel dintai geniul
sculptorului, iar in cea de-a doua marmura care se lasa slefuita pentru ca sa apara in plina
lumina frumosul, ascuns mai inainte in strafundurile sufletului omenesc.

Pacea in ordine, dreptul in perpetud devenire corespunzator cu mersul schimbator
al vietii, sufletul omenesc in stradanie continua de a se realiza pe sine insusi In formele
concrete ale unei gandiri §i unei generozitati in continud ascensiune, iatd conditiile pe
care le cere iesirea din haos si viata organizata catre care aspira fiintele umane.

Numai prin drept ca metoda, prin domnia dreptului ca obiectiv, prin functionarea
dreptului in serviciul imbunatatirii dreptului, ca reguld de conduitq, vom realiza
exigentele Idealului Creator, vom inceta a fi umilii care se pleaca in fata greutatilor
existentei, vom deveni stapanii vietii, ai cdrei sclavi ne-am crezut din ignoranta, vom
simti intr-un cuvant cda Dumnezeu este cu adevarat in noi.

Pentru ca mi-ati dat prilejul sa exprim aceste adevaruri, care sunt substanta insasi
a vietii mele, si pentru cda m-ati proclamat doctor honoris causa al Universitatii
dumneavoastra, permiteti-mi, domnule rector si dumneavoastra toti, domnilor profesori,
sd va multumesc pentru aceastd comoara de bogdtii spirituale pe care o voi duce cu mine
de la Bratislava si care se numeste recunostinta.
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