CONFERINTA TINUTA DE NICOLAE TITULESCU LA
ASOCIATIA OFITERILOR MUTILATI SI A FOSTILOR COMBATANTI

., Nu putem salva pacea decdat
luptand pentru drept

Domnule presedinte,

Doamnelor,

Domnilor,

Este 0 mare onoare pentru mine sa vorbesc in fata dumneavoastra, alaturi de
onorabilul senator, dl Portmann si de eminentul meu prieten, dl Chastenet.

Fac parte dintre aceia care stiu ca in Franta provincia este cea care guverneaza.
Dar nu voi spune ca acesta este motivul, dar fapt este ca n-am vorbit inca pana acum in
public la Paris.

De altfel, n-am vorbit in Franta in fata unui larg auditoriu decat de doua ori in
viata mea. Prima datd a fost la Marsilia, acum 19 ani, cand, la Tnceputul carierei mele
politice, exilat fiind din Romania®, pentru ca am fost unul dintre cei care au refuzat sa
semneze un Tratat de pace separat cu Germania, faimosul Tratat de la Bucuresti® — care
va raméne un model de consultat pentru cazul in care Germania ar iesi victorioasa dintr-
un razboi viitor — am expus situatia din tara mea, zacand sub cizma straina.

Si de atunci, sunt aproape 19 ani, n-am mai luat cuvantul in Franta, iar astazi
vorbesc la Bordeaux.

Cate evenimente n-au avut loc Tn acest interval.

Le voi rezuma pe toate spunand: acum 19 ani, sangele curgea la noi, dar eram cu
totii stapaniti de credinta, de acea credinta intr-o Lume Noua, care trebuia sa se nasca si
in care trebuia sa domneasca dreptatea, in care Idealul isi va putea arata cu mandrie
exigentele, in care omul va fi mai mult frate omului decat a fost in trecut.

Astazi, sangele nu curge la noi, dar ne temem, in fiecare clipa, ca nu cumva sa ni
se ceara un nou sacrificiu, ba mai mult, un val de oboseala a pus stiapanire pe spiritele
noastre, in asemenea masura incat ziua de maine nu mai reprezinta pentru noi o
promisiune, ci o scadenta ai carei debitori vom fi.

Tmpotriva acestei stari de spirit, indiferent unde ma intalnesc cu ea, mi-am propus
eu sa lupt. Vreau sa-i analizez cauzele; vreau sa va dovedesc ca aceasta stare de spirit este
specifica asa-ziselor natiuni victorioase; vreau sa va demonstrez ca in prezent credinta si-
a schimbat domiciliul si ca ea s-a instalat Tn inima acelora care au pierdut razboiul, care

! La 6 septembrie 1918 s-a creat la Paris Consiliul National al Unititii Romane, avand ca presedinte pe
Take lonescu, iar ca vicepresedinti pe Vasile Lucaciu, Octavian Goga, dr. Constantin Angelescu si loan Th.
Florescu, din care facea parte si Nicolae Titulescu. Consiliul va fi recunoscut, in acelasi an, ca exponent al
intereselor poporului roman, de catre guvernele francez (12 octombrie), american (5 noiembrie), englez (11
noiembrie), italian (22 noiembrie). Tn aceasta calitate, Nicolae Titulescu a desfasurat o propaganda activa in
favoarea cauzei romdnesti, a unitdtii nationale, sustinind numeroase conferinte publice — din pacate
majoritatea nepastrate sau necunoscute inca —, publicand articole si avand intrevederi cu personalitati
politice de prima marime.

¢ Tratatul de Pace de la Bucuresti dintre Romania, pe de o parte, si Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria,
Turcia, pe de alta parte, s-a semnat la Bucuresti la 7 mai 1918. Romania a fost nevoita sa cedeze Dobrogea,
sa accepte rectificari de frontiera pe linia Carpatilor si sa incheie inrobitoare conventii economice.



n-au nici colonii, nici bogatii, nici materii prime, dar care considera ziua de maine ca
fiind ziua cea mare, in care totul le va fi acordat.

De unde provine aceasta stare actuala de spirit; ce trebuie sa facem pentru ca ea sa
dispara?

Tn ceea ce ma priveste, nu exista vreo Tndoiala; deprimarea aproape generalizata,
pe care am intalnit-o in diverse tari ale lumii, are trei cauze: pasivitatea fata de lupta
ideologica, desfasurata pretutindeni, si dat fiind ca niciuna dintre cele doua teze n-ar
putea sa ne convinga, slabeste credinta noastra in doctrina democratica, facandu-ne sa
credem ca ea n-ar fi capabila sa iasa victorioasa dintr-o lupta cu cele doua doctrine
extremiste, aliate, atunci cand e vorba sa porneasca la o cucerire; apoi e violarea repetata
a Legii internationale, fara nicio sanctiune, ceea ce face sia Se spuna ca Legea
internationald si iluzia se confundd in general; in sfarsit, este distrugerea credintei in
Societatea Natiunilor, ca punct de sprijin §i instrument pentru a mentine Pacea
internationala.

Remediul Tmpotriva acestei stari de spirit este simplu si consta intr-un fapt unic:
sa vorbim incepand de astazi ca stapani, sa incetam de astazi sa mai fim umilii care se
incovoaie in fata exigentelor vietii, sd evitam razboiul vorbind despre razboi, caci numai
aratand ca nu ne este frica de razboi ne putem impune in fata celor care ar vrea sa-I
declanseze.

Nu este nicio Tndoiala cu privire la faptul ca lupta ideologica se afla la baza
psihologiei noastre actuale.

Europa 1isi cauta unitatea. Ea Tncearca s-o realizeze fie prin victoria extremei
drepte, fie prin victoria extremei stangi. Niciuna dintre aceste doctrine nu ne poate
conveni, noua care suntem crescuti la scoala de idei a Revolutiei franceze. In ceea ce ne
priveste nu trebuie numai Sa ne opunem prin veto tuturor doctrinelor extremiste, ci si sa
luptam pentru ca unitatea Europei sa fie realizata in numele democratiei noastre, asa cum
este ea practicata de imensa majoritate a Statelor Lumii: Franta, Imperiul Britanic, Statele
Unite, America de Sud, Elvetia, Olanda, Statele scandinave.

Cum asa? Intrucét Statele asa-zise totalitare si-au ales stapani care Intruchipeaza
legea, astfel ca o schimbare de atitudine echivaleaza cu o schimbare a legii, sa fi pierdut
noi, democratii, notiunea de lege asa cum am conceput-o intotdeauna si asa cum este ea si
trebuie sa ramana, adica expresia vointei poporului?

Este adevarat cd in interiorul Statelor asa-zise totalitare exista o disciplina care
impresioneaza.

Dar nu este deloc nevoie sa dam libertatea noastra de spirit si de actiune pe
aceasta disciplina.

Putem avea si una si alta. Priviti Marea Britanie. Nu cunosc nicio tara cu libertate
mai mare decat aceasta. Dar, alaturi de ea exista o disciplina care creeaza auto-supunerea
ce se confunda cu libertatea organizata.

Niciodata francezii n-ar putea adopta doctrina Statelor asa-zise totalitare. Si
motivul este simplu. Tn ce rezida, in ultima analiza aceasta doctrina? Din punct de vedere
psihologic, aceasta doctrina rezida in pierderea dreptului de a judeca tu insuti situatiile
care apar, in delegarea acestui drept de a judeca unui terf care judecd pentru tine, in
asumarea obligatiei de a face ceea ce va spune tertul, vorbind deopotriva in numele sau ca
si al tau.



Din punct de vedere economic, aceste doctrine constau in luarea in stapanire de
catre colectivitate a proprietatii private, fie total, fie partial, dar in acest ultim caz intr-0
masura limitata in permanenta extindere, pana la punctul in care aceste doctrine sfarsesc
prin a se confunda.

Cineva ma fintreba intr-o zi care este diferenta intre comunism pe de o parte si
celelalte doctrine totalitare pe de alta?

[-am raspuns: niciuna.

Presupuneti ca aveti sase vaci. Comunismul vi le va lua pe toate si nu veti mai
auzi niciodata vorbindu-se de ele. Celelalte State totalitare vi le vor lasa dar cu
urmatoarele conditii: Nu veti avea niciodata dreptul sa le mulgeti si, in plus, veti avea
obligatia sa platiti costul intretinerii lor.

Si, lucru curios ce merita a fi remarcat, intrucat viata nu este decat o schimbare:
daca acapararea proprietatii private a fost totala la inceput, evolutia constd Tn a o restitui
putin céte putin, parcela cu parcela, celor care au pierdut-o; daca, dimpotriva, acapararea
proprietatii private a constat intr-o preluare partiala, la inceput, evolutia consta in a lua pe
etape ceea ce a ramas, pentru ca sa se ajunga in cele din urma la un zero obiectiv, insotit
Tn mod subiectiv de mentalitatea de burghez a proprietarului expropriat care s-a crezut si
se va crede intotdeauna proprietar, datorita formulelor care vor fi fost gasite pentru a-i
potoli susceptibilitatile in timpul acestui proces.

Tntr-un cuvant, viitorul comunismului este burghezia, viitorul celorlalte doctrine
totalitare este comunismul.

Putin conteaza daca ceea ce spun place sau nu place. VVoi spune intotdeauna, fara
ostilitate sau provocare, ceea ce gandesc si ceea ce evolutia faptelor imi va arata ca este.

Dar ma voi grabi sa adaug: Noi, latinii cu regim democratic nu vrem niciuna
dintre aceste doctrine. Noi intelegem sa nu ne amestecam in asa-zisa lupta ideologica,
atata timp cat se manifesta dincolo de granitele noastre. Dar noi nu vom accepta niciodata
ca, sub pretextul libertatii de idei, sa se instaleze in caminele noastre o propaganda abila,
care face ca spiritele noastre sa sovaie; nu vom accepta niciodata sa delegam altora
dreptul de a judeca pentru noi ingine; nu vom accepta niciodatd Sa renuntam la
proprietatea privata care, fiind produsul muncii stramosilor nostri sau al propriei noastre
munci, este considerata de noi sacra.

Dar pentru ca faptele sa raspunda dorintelor noastre, trebuie sa fim activi. Ce
facem noi pentru ca democratia sa traiasca? Care sunt eforturile pe care le depunem in
randurile tineretului nostru pentru ca acesta sa vada in democratie un ideal, In respectarea
demnitatii umane, bunul cel mai pretios, in liberate, cea mai mare bogatie? Cine se mai
gandeste la sacrificiile pe care stramosii nostri au trebuit sa le faca, la sngele care a
trebuit sa curga pentru ca viata cu care ne-am obisnuit sa se fi putut statornici?

Si ce opunem noi, altceva decat pasivitate, posturilor de radio straine, care
elogiaza Noul Paradis, ce nu este decat masca sclaviei; ce opunem noi propagandei care,
speculand pe seama unei dezordini, nascute dintr-o libertate prost inteleasd, incita
spiritele sa accepte regimurile autoritare a caror poarta de intrare este usor de gasit, dar a
caror poartd de iesire se numeste intotdeauna revolutia; ce opunem noi altceva decat
pasivitate actelor de provocare la razboi, bazate doar pe credinta izvorata din experienta
trecutului ca impunitatea le este asigurata si ca nu vor face decét sa plece si mai mult
steagurile democratiilor in fata celor ale Statelor totalitare?



Sa marturisim ca nu acesta este mijlocul de a pastra pacea, ci mijlocul de a
provoca Tn scurt timp razboiul, printr-o eroare psihologica, ai carei autori suntem.

Doamnelor si domnilor, a venit clipa sinceritatii.

Prin aceasta pasivitate a opiniilor publice, comparata cu activitatea neintrerupta a
Statelor totalitare, Franta este pe cale sa-si slabeasca pozitiile in Europa Centrald si
Rasariteana. Tn aceste regiuni, exista tentatia de a considera drept stipani pe acei ce stiu
sa vorbeasca cu energie, pe acei ce-si pregatesc tunurile in timp ce vorbesc, pe acei ce
considera dreptul de a-si face dreptate ei insisi ca pe un postulat al onoarei nationale.

Desigur, aici este o eroare. E ingrozitor. Dar iertati masele care judeca astfel caci,
prin insasi lipsa de actiune a celor interesati, ele sunt impinse sa gandeasca astfel.

Aceia care asemenea mie va cunosc stiu bine ca aceasta incetineala in declansarea
actiunii este proprie celor puternici, care nu vor sa fie deranjati, indiferent de orice, in
confortul lor spiritual.

Eu stiu dinainte ce va face Franta. Chiar daca mi-ati spune contrariul, imi voi da
crezare mie insumi si nu celor care-mi vorbesc. Franta este pentru multi filmul
nedevelopat. Tn ceea ce ma priveste, eu vad deja imaginea. Cat despre altii, ei nu o vor
vedea decét in ziua in care evenimentele vor permite developarea filmului. Dar atunci va
fi prea tarziu: razboiul va fi la usa noastra.

Ceea ce vreau, ceea ce vrem cu totii, nu este sa castigam razboiul a doua oara, ci
sa-| evitam pentru totdeauna.

Or, nu prin inactiune, nu prin retragere in sine, nu prin oroarea de a vorbi despre
razboi, acesta din urma va fi evitat. Trebuie ca toata lumea si actioneze pentru ca un
asemenea flagel sa nu se abata asupra umanitatii.

Franta are nevoie de Europa Centrald si Rasariteana, asa cum si acestea din urma
au nevoie de Franta.

Sa presupunem un razboi intre Franta si Germania. Spunand aceasta, pun cele
doua state pe picior de egalitate din punct de vedere al spiritului lor pasnic.

Emitand aceastd ipoteza, departe de mine ideea de a atribui Germaniei idei
belicoase. Ar insemna sa jignesc o tara, lucru pe care vreau sa-1 evit cu orice pret. Dar
atunci cand se intocmeste un studiu teoretic, este tot atit de inadmisibil sa atribui unei tari
intentia de a face razboi, cat si sa faci abstractie de calitatea sa de beligerant intr-un
eventual razboi.

Cuvintele mele vor trebui interpretate doar sub rezerva pe care tocmai am facut-o.

Sa admitem deci ipoteza unui razboi intre Franta si Germania.

Daca statele Europei Centrale si de Rasarit nu se afla in razboi alaturi de Franta,
dacda Germania nu va mai trebui sa faca fata unui numar de doua fronturi, ci numai unuia
singur, frontul francez va avea de facut eforturi suplimentare, iar sfarsitul razboiului va fi
mai putin sigur.

Aud deja obiectia: de ce, daca e vorba de un razboi pe un singur front, vreti ca
acesta sa fie frontul francez? Va fi frontul oriental si Franta va ramane linistita, neatacata
de nimeni.

Tn aceasta rezida cea mai mare eroare politica pe care opinia franceza ar putea s-0
comita: sa-si inchipuie ca ea trebuie sa se teama mai putin de o Germanie ale carei forte
au crescut printr-o victorie in Est, decat de Germania actuala, sa-si imagineze ca dand
satisfactie unui stat pe spatele altora, ca randul statului care a permis o astfel de politica
nu va veni niciodata.



Daca o natiune are imperialismul in sufletul sau, prima cucerire o atrage pe a doua
si lupta nu va inceta decat in ziua in care noul imperialism va distruge imperialismul
existent.

Sa nu uitam ca daca englezii sunt atat de ponderati, atit de conservatori, asta se
datoreaza faptului ca timp de trei secole au practicat imperialismul, in regiuni putin
avansate, e drept, acolo unde cuceririle lor puteau sa se justifice prin necesitatea de a
raspandi binefacerile civilizatiei noastre, daca aceste binefaceri exista.

Sa nu uitam nici ca englezii n-au practicat acest imperialism colonial decéat atunci
cand incercarea lor de a practica imperialismul la domiciliu a esuat, in urma Razboiului
de 100 de ani.

Astazi, englezii sunt inteleptii lumii; ei au reusit sa transforme interesul lor
national intr-o functie internationala.

Sa nu lasam sa inceapa lupta al carei scop este exproprierea posedantilor de astazi
de catre veleitarii care vor sa se bucure de avutul altora in numele unei misiuni divine pe
care doar ei au descoperit-o.

Acest fapt ma face sa spun ceea ce am fost chemat sa spun prietenilor mei
britanici: Soarta Frantei este sa scrie o piesa, fie in doua acte, fie intr-unul singur.

Tn primul caz, piesa va fi o tragedie. Primul siu act va fi razboiul n Est si pacea in
Vest. Al doilea act va fi un razboi intre Franta si Anglia, pe de o parte, si Germania, pe de
alta parte, dar o Germanie ale carei forte vor fi marite enorm prin toate anexiunile
teritoriale pe care ea le va realiza si prin toate materiile prime pe care ea le va scoate din
rezervoarele nelimitate care se numesc Uniunea Sovietica si Europa Centrala.

In al doilea caz, Franta scrie o piesd Intr-un singur act. Si aceasta piesi nu va fi o
tragedie. Subiectul sau este mentinerea pacii pretutindeni, oricare ar fi zona Europei in
care razboiul ar putea sa izbucneasca. Si meritul acestei piese este ca, 0 data scrisa, ea nu
va fi niciodata jucata. Ceea ce a determinat Germania sa faca razboi in 1914 a fost iluzia
sa primejdioasa cu privire la neutralitatea britanica. Daca s-ar realiza incepand de azi, cu
claritate, tabloul fortelor care se vor ridica in ziua in care o agresiune va avea loc,
indiferent in ce regiune din Europa, nimeni n-ar avea curajul sa duca un razboi, toate
statele vor incerca sa obtina, pe cale de acord, ceea ce le este necesar.

Daca se recurge la aceasta a doua metoda si daca se dau garantiile de pace
necesare, trebuie sa fim generosi; pe cat va trebui sa fim de activi si neinduplecati cand e
vorba sa combatem razboiul, pe atat va trebui sa fim de intelegatori si toleranti, cand e
vorba sa consolidam pacea.

Dar pentru asta trebuie sa sfarseasca odata pentru totdeauna era repudierilor
unilaterale si nesanctionate ale legii internationale, sursd care alimenteaza in mod
constant defetismul care a pus stapanire pe noi.

Nimic nu a fost mai daunator Frantei si prietenilor sai decat evenimentele de la 7
martie 1936. Este adevarat ca, desi nu a fost extinsa ca suprafata, reactia impotriva
loviturii de la 7 martie a fost mare in profunzime. Ceea ce Anglia n-ar fi spus niciodata
inainte in cuvinte, ea a stipulat in scris: Isi va da ajutorul si asistenta ori de cate ori Franta
va fi victima a unei agresiuni neprovocate. Sa nu subestimati acest angajament,
restrangandu-I prin propria dumneavoastra interpretare numai la cazul in care pamantul
Frantei ar fi invadat de trupe dugsmane. E mult mai mult in acest text. Trebuie sa realizati
acest lucru si sa si actionati In consecinta.



Sa presupunem ca razboiul izbucneste in Europa Centrald. Franta, conform
tratatelor sale de alianta si hotararilor Consiliului Societatii Natiunilor, trece granita unei
tari vecine. Ea se vede la randul ei contraatacata. Franta, prin aplicarea sanctiunilor, a
indeplinit o datorie internationala. Niciodatd indeplinirea unei datorii internationale nu
poate fi asimilata cu o provocare. Franta are datoria sa-si dea seama de acest adevar.
Franta nu trebuie sa ceard nimanui consimtamantul pentru a-si aplica tratatele care o
leagd de Europa Centrala si Orientala, odata ce Consiliul Societatii Natiunilor s-a
pronuntat.

Marea Britanie, in 1935, intrucat nu a aplicat decat sanctiuni economice, a amintit
tuturor statelor mediteraneene obligatia unui sprijin reciproc prevazut in Pactul Societatii
Natiunilor, pentru cazul in care Italia ar ataca-o. Ea a obtinut toate asigurarile necesare.

Ceea ce Marea Britanie a obtinut 1n privina sanctiunilor economice, ceea ce nu
era decét dreptul sau, Franta va obtine in mod sigur in privinga sanctiunilor militare. Este
de asemenea dreptul sau. Si, in plus, Franta are dreptul sa apeleze in toate aceste cazuri la
Tratatul de alianta cu Marea Britanie, care are in vedere agresiunea neprovocata.

Dar pentru aceasta trebuie ca Franta sa fie constienta de dreptul sau, ca ea sa-I
realizeze intocmai si nu intr-un mod limitat, ca ea sa-si aminteasca ca portul Calais este
pe teritoriu francez si ca, totusi, datoria Frantei este mai curand sa actioneze si sa
inflacareze decét sa intrebe sau sa ceara parerea.

Daca Marea Britanie a declarat ca frontiera sa este pe Rin, fara nicio indoiala ca
granita Frantei este in Cehoslovacia si fara indoiala ca frontiera acesteia in urma se afla
pe Nistru, care desparte Romania de Uniunea Sovietica.

Ce exemplu mai admirabil de solidaritate intre natiuni, decat constatarea ca
fiecare dintre ele considera ca frontiera sa este aceea a statului vecin.

Numai vorbind deschis despre aceste lucruri, numai spunand ca se va porni
razboiul daca vecinul este atacat, se va fi lucrat intr-adevar pentru a evita razboiul si
pentru a consolida pacea existenta.

Aceasta munca trebuie sa fie generala si organizata. Ea are in serviciul sau un
mare instrument international care se numeste Societatea Natiunilor.

Stiu ca esecurile Societatii Natiunilor, datorate inactiunii sale, ca in conflictul
sino-japonez, sau actiunii sale, ca in conflictul italo-etiopian, au diminuat prestigiul sau si
increderea opiniei publice internationale n ea.

Dar sa fim drepti: Ce este Societatea Natiunilor daca nu o adunare a
reprezentantilor guvernelor? Cum ar putea da gres Societatea Natiunilor fara ca onoarea
guvernelor care lucreaza sub acoperisul sau sa ramana neatinsa? Nu, nu Societatea
Natiunilor este aceea care a dat gres, ci oamenii care au lucrat sub stindardul ei, in
numele tarilor care, prin forta lor, impun directivele Societatii Natiunilor; acestia sunt
marii vinovati.

Sa fim si realisti: Vrem sa dizolvam Societatea Natiunilor?

Ca om care cunoaste, din propria experientd, opinia multor tari voi raspunde: un
asemenea lucru este imposibil.

Mai intai, Franta si-a bazat intreaga politica externa pe Societatea Natiunilor.
Toate tratatele sale, fie ele de alianta, fie de prietenie, sunt incadrate n Pactul Societatii
Natiunilor. Daca acesta din urma ar fi distrus, ar fi distrusa si securitatea actuald a
Frantei, bazata pe tratate internationale incadrate in mecanismul Pactului.



Apoi, Marea Britanie are nevoie de Societatea Natiunilor pentru a interveni in
problemele Europei. Marea Britanie este un vast imperiu, pe care-l poti asimila cu un
corp ale carui membre se intind in toate partile lumii, dar al carui cap se afla la cateva
minute de zbor de frontiera europeana. Aceasta exclude astazi pentru ea orice politica de
izolare. O dovedesc, de altfel, tratatele sale publice de alianta cu Franta si Belgia.

Dar Marea Britanie n-ar putea sa actioneze pe Continent in virtutea notiunii de
aliante. Opinia sa publica n-ar intelege acest lucru. Trebuie ca actiunea sa sa se bazeze pe
legitima aparare a intereselor sale vitale si pe necesitatea de a lupta pentru mentinerea
legii internationale. Geneva este locul unde aceasta lege este proclamata. Marea Britanie
are nevoie de Societatea Natiunilor pentru a face politica Tn Europa.

In sfarsit, chiar Statele Unite, care se tin deoparte de Societatea Natiunilor, ar
privi nefavorabil disparitia sa. Intr-adevar, nu numai [ci] America nu intelege cum
continentul nostru nu si-a realizat inca unitatea, sub forma Statelor Unite ale Europei, dar
ea nu va intelege niciodata sa se distruga legaturile mult mai slabe care leaga statele de
astazi si al caror scop este realizarea idealurilor, care reprezinta Tnsasi ratiunea de a trai a
poporului american.

Cat priveste natiunile numite de interes limitat, permiteti-mi sa spun ca, daca
Societatea Natiunilor ar disparea, ele vor fi primele victime.

Se poate ca justitia Genevei sa nu fie perfecta; se poate ca ajutorul pe care ea il
aduce sa fie Tnca slab si ineficace; se poate ca esecurile recente sa fi diminuat puterea de
atractie a marelui ideal care era Societatea Natiunilor.

Dar, cel putin atata timp cat exista Societatea Natiunilor, nedreptatea suferitd de
un stat este o nedreptate care se poate proclama in ochii lumii pentru a determina reactiile
care impun reparatiile necesare.

Fara Societatea Natiunilor, toate statele asa-zise de mana a doua ar intra in niste
cutii vatuite, iar strigatele pe care ele le-ar inalta ca victime n-ar putea fi auzite de nimeni.

Din moment ce ajungem la concluzia ca toata lumea vrea ca Societatea Natiunilor
sa traiasca, sa-mi fie permis sa ma intreb cu aceeasi sinceritate: Ce trebuie facut pentru ca
Societatea Natiunilor sa-si indeplineasca in mod real misiunea?

Societatea Natiunilor nu este o academie morala; ea nu este nicio asociatie de
tehnicieni; ea este o institutie politica a carei principala misiune este de a preveni
razboiul.

Marea greseald a celor care vor ca Societatea Natiunilor sa traiasca este aceea ca
nu ntreprind nimic sau ca se multumesc cu proceduri, neinsemnate in aparenta, dar care,
nesupravegheate indeaproape, pot aduce o slabire si mai mare a legaturilor care unesc azi
cu fortd obligatorie statele Intre ele.

Sa-mi fie permis sa prezint aci metodele care ar trebui urmate pentru atingerea
scopului propus. Ele sunt in numar de trei:

a) Neschimbarea textului Pactului Societatii Natiunilor;

b) Semnarea, pe langa Pactul Societatii Natiunilor, a unor acorduri
regionale de asistentd mutuald, prevazand aplicarea Articolului 16 al
Pactului.

c) Declararea in prealabil si in timp util a politicii pe care fiecare stat
membru al Societatii Natiunilor o va urma in cazul unei eventuale
agresiuni,



Aceste metode sunt, in acelasi timp, cele mai bune retete pentru a scoate lumea
din haosul ideologic in care traieste, caci aceste metode inseamna, Tn primul rand,
reafirmarea si reorganizarea cu fermitate a ordinii legale, din care haosul sa fie indepartat;
aceasta pentru a avea o ordine; si apoi, mentinerea pacii, conditie indispensabila pentru
crearea noii ordini legale spre care ne Tmpinge tendinta noastra instinctiva de a inlocui
binele prin mai bine.

Daca Pactul Societatii Natiunilor nu trebuie sa fie schimbat, el trebuie sa fie
completat prin pacte regionale de asistentd mutuala. Europa va trebui sa fie impartita in
zone din punct de vedere al securitatii. Ce este o zona? Este o intrebare care poate fi
discutata. Ceea ce conteaza este ca in viitor sanctiunile economice trebuie sa ramana
universale si ca trebuie sa fie aplicate concomitent cu sanctiunile militare, cel putin cele
regionale.

Stiu ca este la ora actuala 0 moda in domeniul international: politica de
neutralitate. Nimic mai natural decat nevoia careia ii corespunde o astfel de conceptie.
Nimic mai natural decét sa nu vrei razboi si, daca el izbucneste, sa nu vrei sa participi la
el. Dar sa-ti imaginezi ca poti practica politica de neutralitate pur si simplu printr-o
afirmatie este intr-adevar de-a dreptul infantil.

Pentru a fi neutru, trebuie mai Tntai sa fii de acord cu toti vecinii tai. Apoi trebuie
sa fii gata sa te aperi din punct de vedere militar, daca vecinii nu-si respecta cuvantul.
Trebuie apoi, daca propriile forte nu sunt suficiente pentru a invinge un vecin prea
puternic, sa devii aliatul acelor state care au acelasi interes ca tine.

Politica de neutralitate nu poate constitui decat o rezultanta. Ea n-ar putea fi
niciodata o metoda.

Neutralitatea este fructul pactelor de asistenta mutuala facute in cadrul Societatii
Natiunilor, in conformitate cu doctrina securitatii colective, care, prin imensitatea fortelor
pe care le poate ridica impotriva agresorului, va paraliza pentru totdeauna actiunea
criminala a acestuia din urma.

Existd macar un singur stat al Micii Intelegeri care sa poata practica politica de
neutralitate? Nu.

Cehoslovacia este nu numai aliatul Romaniei si al Tugoslaviei, dar si al Frantei si
al UR.S.S.

lugoslavia este aliatul Cehoslovaciei si al Romaniei impotriva anumitor state
actionand singure sau in colaborare cu celelalte state mari sau mici.

Cat despre Romania, pe langa obligatiile in virtutea Micii Intelegeri si Intelegerii
Balcanice, ea este la Est aliata cu Polonia, care, la randul sau, este, la Vest, aliatul Frantei
Tmpotriva Germaniei.

In aceste conditii, pentru statele Micii Intelegeri, cuvantul neutralitate este
sinonim cu neindeplinirea obligatiilor existente, adica sinonim cu cuvantul dezonoare.

latd de ce, statele Micii Intelegeri au tot interesul s vada stabilindu-se, pe baza
Pactului Societatii Natiunilor, un sistem de pacte militare regionale, singurele in masura
sa le asigure securitatea.

Cat priveste sistemul pactelor bilaterale, sa-mi fie permis sa remarc ca ele se
aseamana in mod straniu cu vechile tratate de alianta dinainte de razboi, care constituie
niste sisteme inchise.

Pactul regional ramane totdeauna deschis adeziunii tuturor celor interesati, de
aceea el este compatibil cu Pactul Societatii Natiunilor. El nu este decat punerea in



vigoare anticipata a articolului 16 al Pactului. Si daca este partial la inceputurile sale,
adica nu a obtinut decat cateva semnaturi, nimic nu impiedica sporirea numarului de
semnaturi si nici ca el sa devina general in cele din urma.

Cat despre ideea ca s-ar putea izola un pact bilateral de un altul, in asa fel incat sa
se poata face razboi in virtutea primului si sa se ceara in mod legal neutralitatea in
virtutea celui de al doilea, ma voi multumi sa spun ca umanitatea a suferit prea mult
pentru ca sa nu-si dea seama ca nu poate accepta ca retetd de pace paralizia unei regiuni
combinata cu sistemul mainilor libere intr-o alta regiune.

Un astfel de sistem nu merita nici chiar critica: un zambet este destul.

Noi vrem pacea. Numai pacea poate permite natiunilor sa-si implineasca destinul.
Numai pacea poate permite libera circulatie a bunurilor, izvor de prosperitate care este la
randul sau garantia unica impotriva dezordinii in gandire, care poate sa se transforme n
dezordinea vietii de stat.

Am venit la Bordeaux pentru a spune ca pacea nu poate fi salvata decéat luptand
pentru drept, ca nu se poate evita razboiul temandu-ne sa vorbim despre el.

Departe de mine ideea de a atrage Franta in aventuri pentru interesele altora.

Este vorba despre propriile dumneavoastra interese. Pornind de aci, francezii
trebuie sa-si inteleaga exact propriile interese si sa-si dea seama ca le apara mult mai usor
spunand ca sunt gata sa recurga la arme, decat creand iluzia periculoasa ca aici se poate
pune mana pe orice, intrucat Franta este hotarata sa abandoneze totul.

Am vazut gloria Frantei in timp de razboi. Cunosc pretul pe care 1-a platit pentru
aceasta glorie. Suntem Tndreptatiti, dupa aceste sacrificii, sia vedem gloria unei Frante
prospere in timp de pace.

Ne revine noua datoria de a lupta pentru mentinerea pacii si de a demonstra ca
imaginea Frantei pasnice nu cedeaza cu nimic imaginii Frantei razboinice. Franta este o
mare lumina. Sa ia seama cei care se apropie prea mult de ea cu intentii vrajmase; ea i
arde. Fericiti cei care o iubesc tinandu-se la o distanta respectuoasa: ea ii lumineaza.

Sa simti Franta in tine, sd te simti in armonie cu aceasta devenire perpetua care
este Franta, sa simti puterea sa imensa, este pentru noi un sprijin i nu un obstacol, asta
Tnseamni sa simti intr-adevar ca Tmparatia lui Dumnezeu este in noi.
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