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., Milioane de oameni au murit in Marele Razboi
pentru ca sa se poata naste o noua viata internationala *

Cred ca nu pot gasi un mai bun mod de a va multumi pentru frumoasa primire pe
care mi-ati facut-o, decat prezentdndu-va un rezumat al vietii de la razboi Tncoace, un
bilant a tot ce s-a intdmplat bun si rau in acest rastimp.

Primul fapt de remarcat este acela ca tratatele de pace au fost imperfecte. Ele au
fost criticate din punctul de vedere al modului Tn care au fixat frontierele. Nu ma voi
ocupa aici de aceasta chestiune. Nu doresc sa intru in probleme de ordin local, ci sa
raman in domeniul marilor probleme internationale.

Tratatele s-au ocupat aproape exclusiv de aspectul politic. Tn numele principiului
nationalitatii, ele au divizat marile unitati politice de dinainte de razboi, dar nu au unit pe
taram economic noile entitati politice, mult mai omogene, pe care tocmai le creasera,
pentru a forma astfel mari unitati economice bazate pe asociere de interese.

Al doilea fapt de remarcat este destramarea solidaritatii internationale o data cu
ultima lovitura de tun.

Anumite state au adoptat o politica autarhica, ridicand nalte bariere vamale, ceea
ce le-a permis sa traiasca in totala izolare fata de restul lumii. Sub pretextul apararii
nationale, anumite state isi subordoneaza toate nevoile economice programului lor de
fharmare, iar aceste Tnarmari sunt atat de excesive, incat scopurile lor ofensive sunt
deosebit de evidente.

Daca vom trece in domeniul politic, vom putea desprinde trei fapte neplacute:
lipsa unei politici de lunga perspectiva privind Germania; abandonarea pentru un timp a
increderii in Societatea Natiunilor din cauza esecurilor succesive ale Societatii,
interventia Germaniei si Italiei in Europa Centrala si Balcani, cu scopul de a transforma
teritoriul popoarelor de acolo intr-un hinterland politic si economic.

Privitor la Germania, se puteau practica doar doua politici: prima, aceea a fortei,
care sa arate Germaniei ca, daca face anumite lucruri pentru a-si atinge scopurile, s-ar
gasi imediat confruntata cu o forta atat de mare, incat ar fi imobilizata.

Deoarece Anglia si Franta nu au putut ajunge niciodata la o intelegere privind
practicarea unei astfel de politici, singura posibilitate era aceea de a adopta o politica de
conciliere — un acord ncheiat la timp, cand servitutile tratatelor erau inca atuuri in
mainile asa-zisilor invingatori — de a adopta o politica a creditorului generos, care, printr-
un gest, da nastere in inima debitorului unui sentiment de recunostinta. La Cannes,
Briand a vrut sa practice o astfel de politica. A fost impiedicat sa o faca. S-a spus ca este
prematur! Experienta a dovedit ca tot ce s-a facut dupa aceea a fost tardiv. E adevarat,
aveam de-a face cu Germania lui Stresemann. Consider drept un privilegiu faptul ca
Stresemann mi-a acordat prietenia sa. Am purtat Tmpreuna lungi convorbiri politice. M-a
invitat la Berlin sa tin o cuvantare in fata intregului Reichstag — 0 mare onoare pentru un
strain si un fost inamic. Am cunoscut bine personalitatile politice internationale din



ultimii douazeci de ani. Stresemann avea o minte absolut de prima clasa. Nu era cu nimic
mai putin imperialist decat succesorii sai, doar ca avea metoda. Stia ca exista probleme la
care te gandesti in permanentd, dar despre care nu trebuie sa vorbesti niciodata. Intr-o zi,
cand i-am alcatuit o lista a lucrurilor la care se gandea, dar despre care nu vorbea
niciodata, mi-a spus ca sunt ,, Teufel“ (,,Dracul®) si de atunci a continuat s ma numeasca
asa, in cel mai afectuos mod cu putinta. Tocmai de aceea, Stresemann era mult mai
periculos decat succesorii sai — facea mai putin zgomot si nu pricinuia teama pe care o
creeaza zgomotul.

Cand ne gandim la modul in care au disparut, fara niciun fel de compensatie,
problemele Saarului, ale controlului militar, ale reparatiilor de razboi, este edificator sa
remarcam absenta unei politici concertate privitoare la Germania. Briand a vazut clar in
1922. Aceia care nu au faurit o politica de perspectiva in privinta Germaniei vor purta
raspunderea unui viitor razboi.

Cunosc toata povestea reparatiilor, de la inceput pana la sfarsit. Privind
retrospectiv asupra conferintelor de Spa’ si Lausanne, doresc sa evoc doua incidente. De
la Spa am o dubla amintire: prima este aceea ca, desi eram ministru de Finante si
reprezentantul tarii mele, nu am fost admis la conferintd pentru ca tara mea nu era o mare
putere. Tntr-o zi, dorind si patrund in sala unde aveau loc dezbaterile, I-am rugat pe
Venizelos® si ma insoteasca. Cladirea unde se tinea conferinta se afla in mijlocul unui
parc mare. La porti erau soldati belgieni cu pusca la umar. ,,Ministrul roméan de Finante*
— i-am spus soldatului. Acesta a clatinat din cap. ,,Primul-ministru al Greciei®, am rostit
cu o voce autoritara, Tmpingandu-l Tnainte pe Venizelos. Soldatul a binevoit si ne
vorbeasca. ,,Aveti permise de ziaristi?* — m-a intrebat el. Societatea Natiunilor nu lansase
inca asupra lumii valul de democratie. Dupa Spa, am fost admisi pretutindni, dar nu am
fost cu nimic mai fericiti, cadci am fost obligati sa facem uneori optiuni, cand nu
intotdeauna doream sa le facem.

A doua amintire legatd de Spa se refera la procentul ridicol oferit tarii mele,
faimosul unu la suta: unu la suta pentru toate distrugerile suferite de Romania, in timp ce
Portugalia a primit 0,75 la suta.

La Lausanne, pe buna dreptate, delegatia britanica dorea totala anulare a
reparatiilor, In schimbul unui armistitiu politic pe timp de zece ani, precum s$i a unor
concesii din partea Germaniei la Conferinta pentru dezarmare, care isi desfasura lucrarile
tot atunci. Am fost insarcinat sa vorbesc in acest sens cu prietenul meu Edouard Herriot.
Nici n-a vrut sa auda de asa ceva. A declarat ca opinia publica din Franta nu va accepta
niciodata un asemenea aranjament. Peste cateva zile, Herriot mi-a spus: ,,Am castigat o
mare victorie. Am obtinut pentru Franta trei miliarde de marci®. ,,Nu le veti vedea
niciodata“, i-am raspuns eu destul de suparat. ,,Se prea poate®, a spus Herriot, ,,dar putem
sa vorbim despre ele, in politica asta conteaza!“ Nimeni nu a vazut pana astazi cele trei
miliarde de marci si nimeni nu mai vorbeste despre ele. In schimb, nu avem nici
armistitiu politic si nici acord militar. Acum mai bine de doi ani, Germania si-a luat
singura drepturile pe care le-a cerut si care i s-ar fi putut acorda pe baza unui contract. Si

! La 16 iulie 1920 s-a semnat la Spa Acordul privind reparatiile datorate de Germania puterilor invingitoare
in Primul Razboi Mondial. Romaniei i s-a atribuit numai cota de 1 la suta din totalul reparatiilor germane si
10,55 la suta din cele orientale (de la Ungaria, Austria si Bulgaria). Procentul oferit la Spa nu corespundea
nici din punct de vedere material si nici din punct de vedere moral eforturilor Romaniei in timpul
razboiului.

? Eleutherios Venizelos.



astfel, viata internationald a intrat intr-un haos caruia nimeni nu-i poate prevedea
sfarsitul.

Ultima noastra carte era Ruhrul, pe care, pana la plebiscit, Germania mai punea
inca mare valoare. Nimeni nu a vrut sa fie de acord sa discute problema Ruhrului, iar
cand a venit vremea plebiscitului, Franta si-a asumat onoarea de a nu interveni si
Germania gi-a asumat gloria de a fi cucerit o Franta neutra.

Odats, cand am avut cinstea de a discuta cu cancelarul Briining® la Ambasada
germana de la Geneva, intrucat mi-a spus ca pot sa-i vorbesc cu aceeasi franchete cu care
ma adresasem lui Stresemann, nu m-am putut abtine sa nu-i spun: ,,Ce fel de dar am
putea face noi Germaniei? Tot ce 1i dam, ia ca pe un drept al ei. Nu credeti ca o tara se
afla intr-o situatie foarte neplacuta, atunci cand nimeni nu-i poate oferi nimic in dar,
fiindca ea pretinde ca deja totul 1i apartine?* Cancelarul s-a multumit sa raspunda cu un
zambet binevoitor. Ar fi putut spune ceva. Dar nu ar fi putut afecta in niciun fel
legitimitatea Tntrebarii mele.

Al doilea fapt politic, pe care cu tristete suntem obligati sa-I remarcam, este
pierderea prestigiului Societatii Natiunilor. Nu pot concepe viata politica fara Societate si
am lucrat pentru Societate Inca de la fondarea ei. Tn conflictul chino-japonez, Societatea a
pierdut prestigiul pentru ci nu a actionat. In conflictul italo-etiopian, Societatea a pierdut
prestigiul pentru ca actiunea sa a fost ineficienta. Nu intentionez sa ma ocup acum si aici
de cauzele esecurilor Societatii si de masurile care trebuiesc luate.

Personal, consider ca reforma Pactului ar fi o greseala grava. Pactul trebuie
intregit prin pacte militare de asistenta regionala, care sa se suprapuna Pactului.

Tn conflictul de ideologii al carui teatru este astizi Europa, politicile interne nu
sunt singurele implicate. Nu trebuie sa existe niciun fel de amestec in politicile interne ale
altor tari, dar suporterii Societatii Natiunilor trebuie sa o apere impotriva dusmanilor ei.
Hitlerismul si fascismul lupta Tmpotriva comunismului si viceversa — cei care cred in
democratie nu trebuie sa se amestece in aceasta disputa. Dar atunci cand Societatea
Natiunilor este atacata, toti cei care cred in ea trebuie sa se ralieze Tn apararea ei.

Nu au murit milioane de oameni in Marele Razboi pur si simplu pentru o bucata
de teritoriu. Au murit pentru ca sa se poatd naste o noua viatd internationald. Au murit
pentru ca tarile lumii sa se poatd constitui Tntr-o Societate a Natiunilor, pentru a
preintdmpina razboaie ca acelea pe care ele le cunoscusera. Daca nu aparam Societatea
impotriva atacurilor lansate impotriva ei de asa-numitele State totalitare, Tnseamna ca nu
aparam memoria oamenilor care, prin moartea lor, au permis realizarea acelui maret ideal
international — Societatea Natiunilor.

Al treilea fapt politic pe care trebuie sa il remarcam este confuzia produsa in
Europa Centrala, adica tocmai n regiunea unde razboiul este un pericol, de interventia
Germaniei si Italiei.

Mai intéi Italia, adoptand revendicarile revizionismului ungar, a castigat Ungaria
din punct de vedere politic, indiferent de legaturile Ungariei cu Germania; or aceste
legaturi sunt mult mai puternice decat s-ar putea banui. Lucrul acesta a facut ca acordul
dintre cele cinci state dunarene sa devina imposibil.

Apoi, Italia, adoptand vederile patriotilor austrieci, a castigat Austria din punct de
vedere politic, In ciuda puternicelor legaturi dintre Austria si Germania, pozand drept
aparatoare a Austriei impotriva Anschlussului.

® Heinrich Briining.



Dupa razboiul etiopian, Italia si-a schimbat brusc politica in Europa Centrala. A
acceptat acordul dintre Austria si Germania, facand asemenea sacrificii ca sa creeze — sau
sa dea impresia ca a creat — axa Berlin-Roma’, si a impins Austria in bratele Germaniei.
Ca rezultat al acestei schimbari de politica, Austria a devenit deosebit de Tngrijorata in
legatura cu propria sa independenta , iar aceasta neliniste a fost impartasita si de Ungaria.
Ungaria intelege ca Anschlussul o va face vecina a Germaniei si ca intr-o zi Anschlussul
s-ar putea transforma ntr-un Anschluss austro-ungar! Se teme de acest lucru, cu atat mai
mult cu cat, recent, Italia a semnat un acord cu lugoslavia® care practic a pus capat
sprijinirii de catre Italia a pretentiilor Ungariei in privinta Tugoslaviei. Acordul precedent
dintre lugoslavia si Bulgaria® plaseaza lugoslavia intr-o situatie cu totul speciald in
Europa Centrala.

Departe de mine intentia de a examina ce ar face Italia in ultima clipa, Th caz de
razboi. Important e s remarcam faptul ca angajamentele’ pe care Austria si Ungaria le-au
semnat cu ltalia le Tmpiedica sa caute securitatea in alta parte. Important este, de
asemenea, sa combatem actiunea vadita ntreprinsa in vederea izolarii Cehoslovaciei.
Important este sa remarcam faptul ca germanizarea Europei Centrale se realizeaza,
constient sau nu, cu ajutorul Italiei.

Acestor acumulari de fapte ce trebuie consemnate cu dezaprobare si mahnire,li se
opun din fericire altele, care ar putea sa le contrabalanseze. Principalul este de a sti daca
acestea din urma au aceeasi valoare ca si primele si apoi de a lua masuri imediate pentru
ca balanta sa incline in favoarea lor.

Prietenia dintre Marea Britanie si Franta este primul fapt care intareste pacea. De
la razboi Tncoace aceasta prietenie a cunoscut multe eclipse, dar de la 7 martie, cadnd zona
demilitarizata a fost ocupata de Germania, prietenia anglo-franceza a fost in sfarsit
pecetluitd. Anglia a declarat ca un avertisment ca o agresiune impotriva Frantei va fi
considerata agresiune impotriva Marii Britanii. Aparent, reactia Marii Britanii si Frantei
fata de ocupatia germana de la 7 martie nu a fost foarte puternica. Dar a fost foarte
profunda.

Al doilea fapt care consolideaza pacea existentd este alianta franco-sovietica.
Criticile aduse acestei aliante de catre Germania nu au nicio fundamentare. Germania
doreste sa dispara obligatiile articolului 15, paragraf 7, si in special ale articolului 16.
Daci Germania nu mai este membra® a Societitii Natiunilor, ceea ce este foarte
regretabil, aceasta nu este un motiv ca ea sa distruga obligatiile care ne leaga pe noi,
membrii Societatii.

Stiu ca s-a spus ca in aceasta problema am actionat ca ministru al Afacerilor
Straine al Frantei. Este o cinste prea mare pentru mine si este o exagerare! Nu eu am

* La 25 octombrie 1936, s-a semnat Tratatul de colaborare germano-italian, care a pus bazele Axei Berlin-
Roma.

® La 25 martie 1937, s-a semnat Tratatul de prietenie iugoslavo-italian, care a avut un rol nefast pentru
solidaritatea Micii Intelegeri si a Intelegerii Balcanice.

® La 24 ianuarie 1937, la Belgrad, Milan Stojadinovi¢, prim-ministru si ministru de Externe al Tugoslaviei,
si Gheorghi Kioseivanov, prim-ministru si ministru de Externe al Bulgariei, au semnat Tratatul de prietenie
iugoslavo-bulgar. Acest act Tnsemna un pas important pe calea indepartarii Iugoslaviei de Intelegerea
Balcanica.

" La Viena s-a semnat un protocol secret italo-ungaro-austriac in care se prevedea ca in caz de rizboi cele
trei state semnatare vor pastra o neutralitate binevoitoare unul fatd de altul.

® La 14 octombrie 1933, Germania isi face cunoscuta hotardrea de a iesi din Societatea Natiunilor.



inventat politica unei aliante intre Franta si Rusia. Prim-ministrii Herriot si Boncour au
fost responsabili de lucrul acesta. Atunci cand, pe vremea domnului Laval®, lucrurile nu
mergeau prea bine, am fost rugat de catre cei de la Quai d’Orsay sa mentin contactul intre
ei si Ambasada sovietica. Am facut-o cu placere si cu rezultate satisfacatoare. Atata tot.
Pentru Franta, problema aliantei cu Rusia Sovietica se prezinta intr-un mod foarte clar:

a) Aceasta alianta nu incarca cu obligatii sporite o Franta, care este deja angajata,

n virtutea tratatului ei cu Cehoslovacia, sa intre n razboi in cazul unei agresiuni

din partea Germaniei; dar aceasta alianta i aduce, in schimb, un spor de securitate

care nu o costa nimic.

b) Daca Franta nu ar deveni aliatul Rusiei Sovietice, aceasta din urma s-ar alia in

mod inevitabil cu Germania'. Tn ciuda conflictului de ideologii, Germania

intelege bine realitatile politice. Iar in politica Germaniei fata de Polonia, avem
exemplul ca ea poate sa faca in asa fel incat ideile sa se incline in fata faptelor.

Tratatul franco-sovietic a fost semnat numai dupa ce guvernele Marii Britanii si
Italiei au declarat ca el nu contrazice n niciun fel Tratatul de la Locarno.

Daca Franta ar fi obligatd, n virtutea tratatului ei cu Cehoslovacia sau in virtutea
tratatului ei cu Rusia Sovietica, sa intre in razboi impotriva Germaniei, si daca actul ei ar
apdrea ca o punere in aplicare a articolului 15, paragraf 7, sau a articolului 16 al Pactului,
ce ar face Marea Britanie?

Este adevarat ca, Tn asemenea cazuri, Marea Britanie nu este obligata sa intre in
razboi, dar daca Marea Britanie nu ar proceda la o blocada impotriva Germaniei si nu ar
asigura liniile de comunicatie dintre Franta si coloniile ei, esenta acordului franco-
britanic ar fi distrusa.

Acestea nu sunt acte de razboi. Marea Britanie nu poate ramane in umbra pana in
ziua marii incercari. Dar, nici acordul cu Franta, niciobligatiile Pactului nu ar mai
fnsemna nimic, daca, in cazul ca Franta ar intra in razboi, Tnh imprejurarile schitate mai
sus, Anglia nu si-ar asuma blocada Germaniei si paza liniilor de comunicatie cu coloniile
franceze.

Intr-un asemenea caz, in locul abtinerii Marii Britanii, eu as prefera politica
splendidei izolari. Aceasta politica are cel putin meritul de a fi limpede si de a nu da
nastere la iluzii periculoase.

Doi alti factori care intiresc pacea existenta sunt noua Mica Intelegere si Antanta
Balcanica, despre care, permiteti-mi Sa vorbesc, in calitate de coautor, si sa spun anumite
lucruri pe care nu le veti gasi in carti.

Spun ,,noua Mici Intelegere din 1933, deoarece ea a fost diferita de cea realizata
n 1921 de citre Pasi¢'!, Take Ionescu si Benes. Noua Mica intelegere nu este o simpla
alianta militara... Ea este o asociatie de state, deschisd Austriei si Ungariei, care isi
stabilesc Tn comun politica externa si interesele economice, astfel incat sa constituie o
unitate internationala superioara si indivizibila, niciunul din cele trei state membre

° Pierre Laval.

19'|_a 23 august 1939 s-a semnat la Moscova Tratatul de neagresiune dintre U.R.S.S. si Germania (,,Pactul
Molotov-Ribbentrop); se ajunge la o intelegere intre cele doua tari privind stabilirea unei noi ordini
politico-teritoriale intre Marea Baltica si Dunare, cu efecte majore pentru Tnrautitirea situatiei
internationale a Romaniei. In iunie 1940, ca urmare a doua ultimatumuri sovietice, Romania a fost obligata
sa cedeze Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta.

! Nikola Pasi¢.



neputdnd sa incheie vreo intelegere politica sau economica avand importante consecinte
politice, fara consimtamantul celorlalte doua state.

Cum a ajuns si ia nastere aceastd noua Mica Intelegere?

Tn toamna lui 1932 rasturnasem guvernul Vaida? care voise ca Romania sa
semneze un pact de neagresiune cu Sovietele pe o perioada de numai cinci ani si cu
recunoasterea disputei existente intre cele doud tari — statutul Basarabiei ca teritoriu
romanesc. Am repurtat un mare succes in Camera Deputatilor: unanimitatea tuturor
partidelor. Dar dezbaterea odata Tncheiata, vazand ca Polonia a semnat™® cu Sovietele fara
noi, vazand ci Franta a semnat'® cu Sovietele fira noi, am reflectat mult timp asupra
inexactitatii, cel putin din punct de vedere politic, a cuvintelor lui Ibsen’: ,,Omul nu este
niciodata mai maret decat atunci cand este singur®.

Trebuia sa creez sau sa consolidez anumite legaturi. Am cercetat harta: ramaneau
doar Cehoslovacia si Tugoslavia. Am cerut o intrunire speciald a Micii Intelegeri la
Belgrad in decembrie 1932. Am ridicat acolo problema unei noi Carte a Micii Intelegeri,
care sa nu permita niciunui membru sa incheie o intelegere politica fara consimgamantul
celorlalti membri. Iugoslavia a acceptat imediat — pe atunci se afla in termeni foarte prosti
cu Italia. Era perioada cand chestiunea privitoare la Traun era obiectul unei polemici
violente. Dar prietenul meu Bene§ mi-a cerut precizari: ,La ce situatie concretd va
ganditi?“ A trebuit si-i spun: ,Nu voiam ca acele doud state ale Micii Intelegeri si
recunoasca de jure Rusia Sovietica, Tnainte ca Romania sa-si fi obtinut satisfactia
necesara, care sa-i permita sa procedeze concomitent in acelasi mod*. Bene§ mi-a spus ca
¢ imposibil deoarece in tara sa exista un partid filorus si multe interese ceho-ruse. Dar ca
sa ma ajute, Bene$ mi-a spus ca timp de inca doi ani nu va recunoaste Sovietele. A mai
trecut o luna. Si dupa aceasta a venit la putere Hitler.

De data aceasta, Bene§ a fost cel care mi-a Spus ci Mica Intelegere trebuie
consolidata cu orice pret. Acum el cerea ca niciunul din cele trei state sa nu poata stabili
acorduri politice fara consimtamantul celorlalte doua. Fiecare dintre noi, Benes, Jevtic si
cu mine, am putea da o versiune diferiti a modului in care s-a creat Mica Intelegere.
Pentru mine este clar ca noua Mica Intelegere este un edificiu cu trei etaje, pe care 1-a
creat teama. Teama romaneasca fatd de rusi; teama iugoslava fatd de italieni; teama
cehoslovaca fata de germani. Nu este niciun motiv de rusine. Oare nu este adeseori teama
inceputul intelepciunii?

In ceea ce priveste Intelegerea Balcanica, vi voi face o dezviluire cu totul
confidentiala.

Politica italiana urmarea Tmpartirea Balcanilor. Italia voia sa suprapuna un acord
turco-bulgar acordului turco-grec. Eram la bai la Gastein
cand am aflat vestea ca Bulgaria a facut greseala sa refuze oferta turceasca. Am simtit de
indata ca trebuie sa se faca ceva. Am acceptat imediat invitatia guvernului bulgar de a
intreprinde o vizita in Bulgaria. Si am facut in asa fel incat sa fiu invitat in toate capitalele
balcanice. Tn octombrie 1933 am trecut de la Sofia la Ankara, de la Ankara la Atena, de la
Atena la Belgrad. La sfarsitul lui octombrie 1933, Pactul Balcanic a fost parafat. In
februarie 1934, am semnat la Atena textele asupra carora cazuseram de mult de acord.

12 Alexandru Vaida-Voevod.

13 Tratatul de neagresiune sovieto-polon a fost semnat la Moscova la 25 iulie 1932.

14 |_a 29 noiembrie 1932, la Paris s-a semnat Pactul de neagresiune dintre Franta si U.R.S.S.
> Henrik Ibsen.



Recunosc ca acordul italo-sarb si acordul sarbo-bulgar au dat o lovitura celor doua
instrumente ale picii organizate reprezentate de Mica Intelegere si de Intelegerea
Balcanica, desi, oficial, eu sustin contrariul. Dar, la 0o examinare mai atenta, daca anumite
acte pot fi criricate, comunitatea de interese a acestor doua grupuri regionale este atat de
mare, incat cred ca ar fi greu ca ele sa dispara de la o zi la alta.

Dar, indiferent incotro ar inclina balanta, spre faptele negative pe care le-am citat,
sau spre cele pozitive, sunt de parere ca balanta va inclina de partea pacii, daca Anglia va
vorbi la momentul oportun, spunand ca pacea in Rasarit o intereseaza deopotriva cu
pacea in Occident.

Marea Britanie trebuie sa inteleaga ca soarta ei e sa scrie o piesa fie in doua acte,
fie Tntr-unul singur. Tn primul caz, piesa va fi o tragedie. Primul ei act va fi razboiul n
Rasarit si pacea in Apus. In actul al doilea, Marea Britanie si mai multe alte Puteri vor
cunoaste infrangerea din partea unei Germanii a carei fortd va creste de pe urma tuturor
teritoriilor anexate sau a resurselor economice dobandite.

Tn cel de al doilea caz, Marea Britanie va scrie 0 piesa intr-un act, dar care nu este
o tragedie: ea va intra in grupul tarilor interesate in mentinerea pacii Tn Rasarit, iar
meritul acestei a doua piese este ca, o data scrisa, nu va fi niciodata jucata. Germania va
fi prima care sa recunoasca ca impotriva unui asemenea grup de state ea va pierde
rizboiul. In 1914, Germania a fost deceptionati de catre Marea Britanie atunci cand a
vazut ca Marea Britanie renunta la neutralitate. Daca un alt gest potrivit ar face
imposibila o noua deceptie, pacea poate fi pastrata pentru mult timp.

Ce dovada mai elocventa a maretiei tarii dumneavoastra, a prestigiului Marii
Britanii, decat aceea de a ajunge la concluzia ca o vorba din partea ei, venita la timp,
poate schimba fata lumii!

AMAE, fond 77/T. 34, vol. XI; vezi si Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1996, pp. 558-571; 544-557; scurta relatare in ,,Universul®, 6 iunie 1937.



