DISCURS TINUT DE NICOLAE TITULESCU LA
SOCIETATEA MEDICALA A LITORALULUI MEDITERANEAN

Cap Martin, 11 aprilie 1937

wintangibilitatea frontierelor este conditia prima
a intelegerii internationale

Dragii mei presedinti,

Doamnelor,

Domnilor,

Onoarea care mi se acorda azi de a prezida dejunul Societatii Medicale a
Litoralului Mediteranean raméne pentru mine o enigma.

Am Tncercat sa mi-o explic in diferite feluri, dar niciunul dintre ele nu ma
satisface.

Am mers pana la a presupune ca, poate, medicii 1si inchipuie ca oamenii politici
isi indreaptd adeseori gandurile catre medicina, ceea ce ar fi cu sigurantd 0 binefacere,
caci ei ar afla ca exista cel putin un domeniu in care bunavointa lor ar cunoaste limite de
netrecut, mai ales acelea ale legilor naturale, pe care nu ar putea sa le violeze fara a fi
pedepsiti, sau ca medicii si-ar putea indrepta privirea spre politica, caci nu cunosc o
cariera mai glorioasa pentru patrie decat aceea pe care a facut-o un anumit medic intr-o
anumita tara. Sa-1 numim pe Clemenceau, sa numim Franta.

Apoi, in sfarsit, m-am gandit ca toate acestea erau prea complicate si ca eu
datorez onoarea de a ma gasi aici unei duble curiozitati din partea dumneavoastra: mai
intdi aceea de a sti daca un om care a fost recent bolnav si care a fost ingrijit de catre
confrati a fost vindecat asa cum trebuia, apoi aceea de a sti daca breasla pe care acest
bolnav o reprezinta la randul sau, anume aceea a oamenilor politici, a reusit, la randul
sau, sa vindece pacientul de care ea nu inceteaza sa se ocupe si care se numeste Lumea.

Ei bine, pentru a fi sincer, trebuie sa va spun ca daca prima dumneavoastra
Curiozitate, aceea de a sti dacd medicii reusesc sa vindece bolnavii, capata un raspuns pe
deplin afirmativ, nu se poate raspunde tot asa de net si de onorabil la cea de-a doua
curiozitate a dumneavoastra.

Este 0 axioma pe care 0 exprim spunand: medicii reusesc mult mai bine in lupta
lor Tmpotriva raului fizic decat reusesc conducatorii statelor in lupta lor impotriva raului
politic.

Nu vreau sa pledez pentru circumstante atenuante, atragandu-va atentia asupra
faptului ca pentru omul politic, bolnavul este de dimensiuni mult mai considerabile decat
pacientul obisnuit, cd el este mai putin ascultator decét acesta din urma, dat fiind ca
sufragiul universal Ti da dreptul sa-si dicteze singur retetele, si, in sférsit, ca boala unei
colectivitati prezinta, orice s-ar spune, mai multe complicatii decat o boala fizica.

Exista, totusi, printre nevoile pe care le resimte o colectivitate una care primeaza
fata de toate celelalte si care, daca este satisfacuta, face ca erorile ce ar putea fi comise sa
fie usor iertate: aceasta este nevoia de a mentine pacea.



Nu cred ca a existat un moment in care popoarele sa fi fost mai avide de pace ca
astazi si in care guvernele lor, datorita diferentelor de conceptie mai curand decat datorita
divergentelor de interese, sa fi actionat de asa maniera Tncat spectrul razboiului n-a mai
putut fi niciodata alungat din viziunile noastre zilnice.

Or, cum poate fi ntreprinsa 0 munca fructuoasa daca iti inchipui fara incetare ca
maine va avea loc catastrofa?

Tn prezent sunt doua motive care fac popoarele nefericite. Mai inti, lipsa
mijloacelor de trai, de munca si de materii prime. Apoi dorinta de a-si mari teritoriul,
pentru ca se considera ca acelea care au fost pierdute prin tratatele de pace le-au fost
rapite pe nedrept.

Tntre aceste doua motive de nemultumire a natiunilor, eu fac o deosebire capitala.
Daca primul este just, daca primul obliga pe orice membru al comunitatii internationale
sa faca sacrificii, necesare pentru a da popoarelor care au lipsuri ceea ce au nevoie, daca
primul deci poate sa faca obiectul unei intelegeri internationale, cel de al doilea este nu
numai injust, dar el este si cauza discordiilor internationale care nu pot fi inlaturate decéat
prin razboi.

Nu exista tara care sa fie dispusa sa cedeze vreun milimetru din teritoriul sau
altfel decét constransa prin forta. Mai mult, nicio tara nu va consimti sa faca sacrificiile
necesare pentru a ajunge la o intelegere internationald echitabila privind schimburile si
materiile prime, decat Tn masura in care ea va fi sigura ca teritoriul sau nu va fi atins.

Intangibilitatea frontierelor este deci conditia prima a intelegerii internationale.

De altfel, ce este o frontiera daca nu o piedica in trecerea oamenilor si marfurilor?
Cu cat este mai mult amenintata, cu atat va fi mai mult aparata prin inrautatirea piedicilor
deja existente. Cu cat esti mai sigur de pastrarea frontierei, cu atat vei fi mai dispus sa
usurezi circulatia economica.

Am sustinut intotdeauna ca nu revizuirea frontierelor, nu deplasarea raului pe
care-l constituie frontiera, ci spiritualizarea frontierei prin distrugerea piedicilor pe care
ea le reprezinta va face fericirea natiunilor.

De altfel, v-ati intrebat vreodata cati sunt cei pe care frontierele actuale ii
nemultumesc? Daca se ia in considerare ca Imperiul Britanic, care reprezinta a cincia
parte a lumii, ca America de Nord, America de Sud, Franta, Belgia, Olanda, Spania,
Portugalia, Elvetia, Tarile Nordice, Polonia, Tarile Baltice, tarile Micii in‘;elegeri, tarile
Intelegerii Balcanice nu cer nimanui niciun centimetru patrat de teritoriu, daca se ia in
consideratie cd Uniunea Sovietica practica in prezent o politica de nerevizionism, se
ajunge la concluzia ca cei ce vor sa schimbe frontierele reprezinta o infima minoritate
fata de cei ce vor si le pastreze.

Totusi este de neconceput sa vrei sa provoci o0 tulburare planetara pentru a da
satisfactie unora in detrimentul altora.

De altfel, pe ce se bazeaza aceste pretentii la teritoriul altora? Pe asa-zisul drept
istoric. O natiune a fost aservita si a trait timp de secole sub jugul strain, o alta a fost
Tmpartita fara jena in profitul tertilor. Tratatele de pace dau libertate primei si asigura
renasterea celei de-a doua. Cei ce s-au vazut privati de teritoriu in aceste conditii se
viicaresc in mod zgomotos. Intreb: cum de factorul timp, Tn masura in care a jucat un rol
in domeniul nedreptatii, poate sa creeze dreptul istoric, iar in masura in care a jucat un rol
Tn domeniul dreptatii, nu poate el sa creeze niciun drept de niciun fel?



Am relevat aceasta chestiune deoarece doresc sa o inlatur, pentru a putea, la
randul meu, sa insist asupra egalitatii dreptului natiunilor la muncad si la bogatiile
economice ale lumii, bazata pe statu quo-ul teritorial. Vreau sa insist asupra necesitatii
unei intelegeri internationale privind schimburile si materiile prime. Vreau sa insist
asupra necesitatii de a transpune doctrina democratica din interiorul statelor dincolo de
frontiere.

Pacea nu va putea fi asigurata decat in masura in care un acord de acest fel va
putea fi incheiat.

Pentru un astfel de acord, este necesar un instrument international.

Intr-adevir, conventiile de la stat la stat nu sunt suficiente. Si ele nu vor fi
suficiente pentru ca ele sunt facute potrivit nevoilor locale si nu potrivit nevoilor
internationale generale.

Acest instrument exista: el se numeste Societatea Natiunilor. Si, orice s-ar spune
si orice s-ar face, nu se poate concepe un altul in locul sau.

Stiu ca Societatea Natiunilor trece printr-0 Criza, stiu ca in unele tari este
considerata cu ostilitate si ca in Franta, care si-a bazat totusi politica sa pe ea, cota ei nu
este prea ridicata.

Pentru ca am reprezentat tara mea la Societatea Natiunilor de la crearea sa, pentru
ca am fost un fidel al Societatii Natiunilor, pentru ca m-am ferit s-0 preamaresc, chiar in
epoca ei de glorie, cred ca am o anumita autoritate sa vorbesc de ea, chiar in ochii celor
ce nu cred in ea, daca se gasesc dintre acestia printre noi.

Marele defect al multor oameni care au participat la Societatea Natiunilor este fie
de a fi supraestimat-o, fie de a fi subestimat-o. In ceea ce ma priveste, am luat-0
intotdeauna in serios, dar fara sa-i cer vreodata ceea ce nu putea oferi.

Vreau sa va fac o marturisire: cate nu le spui medicilor mai ales cand ai fost
bolnav? Si eu vreau sa fac aceasta marturisire, cu riscul de a nu fi pe placul prietenilor
mei, presedintele Benes, presedintele Herriot, presedintele MacDonald! §i ministrul
Politis?, autori si principali sustinitori ai Protocolului din 1924: ma fac raspunzitor
pentru nesemnarea acestui Protocol de catre Romania.

Sunt un idealist. Dar acest Protocol era in asemenea masura rodul teoriei,
transfera Tntr-atdt Paradisul pe Pamant, incat simful realitagii m-a facut sa prezic ca
natiunea britanicd nu-i va urma pe ministrii sai, ceea ce s-a intamplat de altfel, si ca
formulele de drept ale Protocolului ascundeau multe pericole pentru interesele tarii mele.
Vorbesc pentru trecut; nu angajez viitorul.

Nesemnand Protocolul din 1924 si facdndu-mi-se totusi o onoare unica in analele
Societatii Natiunilor, alegerea mea de doud ori la rand ca presedinte al Adunarii ordinare
a Societatii Natiunilor va dovedeste ca, cel putin cand este vorba de Socictatea
Natiunilor, dau dovada de un echilibru sigur si recunoscut.

Societatea Natiunilor nu a cunoscut doar esecul nerealizarii Protocolului din 1924,
ci si esecul Conferintei de dezarmare si acela al interventiei sale in conflictul italo-
etiopian.

Departe de mine ideea de a evoca aici problema sanctiunilor. Ma voi multumi sa
spun ca ea corespunde uneia dintre cele mai mari dureri din viata mea. lubesc Italia, o
port in sangele meu. Dar tara mea are un interes capital ca principiile Pactului sa fie
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respectate. Deci, nu pot decét sa repet ceea ce am spus la Geneva in iunie 1936: in
aceasta chestiune, politica pe care am urmat-o n calitate de ministru al Afacerilor Straine
este aceea a liniei drepte, a liniei drepte a glontului care strabate mai Tntai inima Tnainte
de a atinge finta.

Cu toate aceste esecuri, eu cred in Societatea Natiunilor si prezic renasterea
viitoare a autoritatii sale morale, precum si intarirea sa prin toate mijloacele
corespunzatoare.

Tn acest scop, orice reforma a Pactului mi se pare inutila. Nu Pactul, ci oamenii
sunt aceia care au esuat. Cateva completari si cateva precizari aduse Cartei noastre
fundamentale sunt suficiente.

Experienta ne-a dovedit ca sanctiunile economice neinsotite de sanctiuni militare
sunt ineficace.

Pe de alta parte, conceptia wilsoniana a intrarii in razboi a intregii Planete pentru
a opri o agresiune, indiferent unde s-ar produce ea, creeaza o obligatie imposibila, deci de
neexecutat.

Nimeni nu se va bate decat acolo unde sunt in joc interesele sale.

Daca deci, din punctul de vedere al securitatii, Europa ar fi impartita in zone
geografice, daca deci, pentru fiecare agresiune, puterile interesate din regiunea respectiva
si-ar asuma obligatia de a acorda asistentd victimei, am substitui conceptiei grandioase a
Pactului actual o conceptie mai modesta, dar ne-am gasi pe un teren solid.

Sanctiuni economice universale, sanctiuni militare regionale si aplicarea
concomitenta a celor doua feluri de sanctiuni, iata cele trei imperative care ar trasforma in
putind vreme Geneva intr-o realitate politica efectiva.

Acestei Societati a Natiunilor astfel corectata 7i incumba misiunea de a realiza
intelegerea economica internationala, baza unica si sine qua non a mentinerii pacii.

Acestei opere natiunile vor trebui sa i se dedice cat mai curand.

in fruntea lor vreau si vid, ca intotdeauna, Franta, dar o Franta activa, o Franta pe
care s-o urmam, o Franta care sa comande.

Pentru aceasta, este necesara 0 singura conditie: ca Franta sa realizeze imensul
lucru pe care 1l reprezinta in ochii lumii, ca ea sa-si dea seama de forta sa, sa faca printr-
un gest energic sa inceteze acea politica internationala ce consta in a avea pretentii in
raport invers cu mijloacele.

Dar, orice ar face, Romania nu va abandona niciodata Franta, caci aceasta ar
Tnseamna sa se abandoneze pe ea nsasi.

Tn ceea ce ma priveste, credinta mea in destinele Frantei este atit de mare, incat
resimt un sentiment de profunda recunostinta fata de cei care mi-au dat ocazia s-0
proclam o data mai mult si sa spun public ca o voi propaga printre toti cei care, datorita
slabiciunii de caracter, se indoiesc de Franta sau printre cei care, datorita necunoasterii
istoriei, nu cred inca in Franta.

Ridic paharul Tn sanatatea presedintelui Republicii Franceze, a presedintilor
Societatii Medicale si a membrilor sai, pentru prosperitatea si maretia Frantei.

Traiasca Franta!

Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996, pp. 484-491; 476-483.



