CUVANTARE TINUTA DE NICOLAE TITULESCU LA LONDRA,
LA INSTITUTUL REGAL PENTRU AFACERI INTERNATIONALE

Londra, 9 iunie 1937
,, Este de dorit reforma Pactului Societatii Natiunilor? “

Domnule presedinte,

Doamnelor si domnilor.

Multumesc cu profunda recunostinta Lordului Cecil' pentru frumoasele cuvinte
pe care a avut amabilitatea sa mi le adreseze. Lunga mea colaborare cu Lordul Cecil la
Societatea Natiunilor m-a facut sa nutresc pentru el trei sentimente: acelea de respect, de
admiratie si de afectiune. Este cel mai dezinteresat slujitor al Idealului, pe care l-am
cunoscut vreodata. In domeniul meu, mult mai modest si mai limitat, sunt si eu un slujitor
al Idealului. Tocmai acest lucru explica, probabil, menirea noastra comuna de a gandi si a
simti, care st la baza pretioaselor verigi care ne leaga.

Printre marile idealuri, pe care umanitatea a incercat sa le slujeasca, acela al
Societatii Natiunilor ocupa un loc de frunte.

Trebuie sa admitem ca in ultimul timp Societatea Natiunilor a inregistrat
insuccese care i-au afectat profund prestigiul. Daca unele dintre aceste insuccese le putem
explica prin faptul ca Societatea nu a actionat, cum a fost in cazul conflictului chino-
japonez, ultimul insucces, cel legat de conflictul italo-etiopian, s-a datorat interventiei
ineficiente a Societatii.

Avem o Societate a Natiunilor. Ea trebuie sa fiinteze, dar, in egala masura, trebuie
sa-si indeplineasca misiunea. Societatea nu este o academie morala, o breasla de
tehnicieni. Este o institutie politica, al carei scop este sa preintampine razboiul.

Care sunt cauzele insucceselor Societatii? Dupa parerea mea, nu incape nicio
indoiala. Oamenii care Tntruchipeaza Societatea sunt cei care au esuat in indeplinirea
misiunii lor internationale. Aceia care intotdeauna cautd vinovatii in jurul lor, dar
niciodata in ei insisi, cred ca Pactul a fost prost elaborat si ca trebuie schimbat. Nu
Tmpartasesc aceasta opinie.

Nu am venit astazi aici pentru a face oratorie. Am ales deliberat un subiect foarte
arid, caci n spatele aspectelor sale tehnice este angajata cea mai mare lupta de idei din
zilele noastre — lupta dintre vechile moduri de gandire si ideile nascute din suferintele
Marelui Razboi, lupta dintre izolationismul egoist si orb si internationalismul radiant si
generos.

Am ales deliberat acest subiect, pentru a putea spune ca acei ce lupta pentru
distrugerea Societatii Natiunilor folosesc limbajul sprijinitorilor ei cei mai infocati.
,Vrem sa schimbam Pactul pentru a-1 imbunatati“, spun ei. Multi dintre cei care spun
asa, ar face mai bine sa devina ei insisi mai buni in loc sa imbunatateasca Pactul. Biblia
nu trebuie schimbata pentru ca oamenii sunt pacatosi!

Cand se vorbeste despre Tmbunatatirea Pactului, sunt vizate in mod special trei
texte — Articolele 11, 16 si 19.

! Edgar Algernon Robert Cecil of Chelwood.



Permiteti-mi s incep cu ultimul, pentru ca in felul acesta atentia dumneavoastra
sa se poata concentra dupa aceea asupra Articolului 16, care este punctul vital al
Tntregului mecanism al Societatii.

Mentionand Articolul 19, nu intentionez nicidecum sa deschid aici o dezbatere
privind interese locale. Doresc sa ma mentin in domeniul unor largi probleme
internationale. Ma voi multumi doar sa remarc:

1) Cénd se considera ca Imperiul Britanic, Statele Unite ale Americii,
Statele Americii de Sud, Franta, Belgia, Olanda, Elvetia, Spania,
Portugalia, Tarile Scandinave, Statele Baltice, Statele Micii Intelegeri,
Rusia Sovietica, a caror politica actuala se bazeaza pe Societatea
Natiunilor si o apropiere intre state, nu cer o modificare a frontierelor, se
trage concluzia ca pentru imensa majoritate a tarilor revizuirea granitelor
lor nu constituie o problema.

2) Daca, pe de alta parte, observam ca actuala politica a Germaniei privind
Polonia si politica Italiei fata de lugoslavia nu sunt compatibile cu
revizuirea frontierelor poloneze si iugoslave, ajungem la concluzia ca
problema frontierelor nu face parte dintre problemele care vor duce la
izbucnirea razboiului. Si cum razboiul nu mai poate fi localizat acum, ar fi
cea mai mare greseala Sa se porneasca un razboi mondial pentru interese
locale, care vizeaza doar anumite state.

In privinta Europei Centrale voi spune doar atét:

1) Nu partile interesate au fixat actualele frontiere, ci marii experti englezi
si americani.

2) Inainte de a stabili frontierele, acesti experti au facut un studiu foarte
amanuntit pentru fiecare caz in parte si atat de bine si-au facut treaba, Tncat
ei 1nsisi au afirmat ca, daca s-ar aduce astazi schimbari frontierelor, pentru
a indrepta ici si colo vreo nedreptate, rezultatul ar fi crearea unor noi
nedreptati, mult mai mari decat cele care s-ar incerca sa se inlature.

3) Fixarea unei frontiere e imposibil sa nu creeze nemultumire. Astazi
protestele vin din partea statelor care au pierdut teritoriu; maine, ele vor
veni din partea statelor carora li se ia un teritoriu. E o lamentatie fara
sfarsit, un fel de motto perpetuo?, care nu poate fi potolita cu usurinta. Ce
Tnseamna, cel mai adesea, asa-zisele drepturi istorice? Luari Tn stapanire a
teritoriului, consacrate de timp. Cel pufin, actualele frontiere, daca se
mentin, ceea ce cred ca se va intdmpla, vor avea meritul de a fi verdicte
internationale consacrate de timp.

Pentru a se revizui un modest contract de Tnchiriere, este necesar
consimtamantul celor doua parti interesate. Prin urmare, dacia vrea sa
aplice Articolul 19 al Pactului, nimeni nu poate sa ia 0 bucata de teritoriu
de la un stat si sa 0 dea altuia, daca primul stat nu si-a dat consimtamantul.
Si Tntrucét este clar ca statele afectate de revizuire nu vor fi niciodata de
acord cu modificarea conditiilor de aplicare a Articolului 19, va intreb:
Este oare intelept sa se deschida, in legatura cu Articolul 19, o discutie
publica care va rascoli sentimentele nationale, cand stim dinainte ca ea nu
va duce la nimic?

2 Motto perpetuo (lat.) — Expresie (formuli) care se repetd permanent.



Pentru mine nu exista nicio indoiala, caci eu consider ca adevarata
solutie a neajunsurilor create de frontiere nu este revizionismul, care
Tnseamna transferarea neajunsurilor dintr-un loc intr-altul, ci lichidarea lor
prin indepartarea barierelor din calea circulatiei bunurilor si a oamenilor,
precum si printr-0 Spiritualizare constanta si progresiva a ceea ce
reprezinta o frontiera.

Daca de la Articolul 19 trecem la Articolul 16, exista argumente incontestabile in
favoarea mentinerii prezentului text, care, dupa cum voi demonstra, trebuie completat cu
acorduri suplimentare, dar nu schimbat.

Acest text al Pactului are o0 asemenea claritate, leaga cu o forta atat de obligatorie
pe toti membrii Societatii, incat, daca s-ar aplica intocmai, razboaiele de agresiune ar
esua intotdeauna.

Dar, ca sa nu fim acuzati de exagerare, sa examinam mai indeaproape prevederile
Articolului 16.

E important sa remarcam, in primul rand, ca cuvantul sanctiune nu e folosit in
Pact. A impune sanctiuni inseamna a pedepsi sau a reprima. De aici, anumite persoane au
dedus ca Articolul 16, prin amenintarile pe care le contine, are drept obiectiv mai mult
preintdmpinarea violarii, decat impiedicarea actiunii statului violator al Pactului. Nu
Tmpartdasesc aceasta opinie.

Tn primul rand, Articolul 16 preconizeaza excluderea din Societatea Natiunilor a
oricarui membru care incalca una din obligatiile Pactului. Acest lucru reprezinta o forma
de represiune n toata regula.

Apoi, desi prevenite, prin amenintarea pe care o constituie pentru agresor,
prevederile Articolului 16 sunt si represive.

Se spune ca Articolul 16 prevede masuri poliienesti. Sunt de acord. Dar una e ca
politistul care asigura ordinea pe strazi sa spuna: ,,Circulati, va rog", si cu totul altceva, ca
acelasi politist, Tn anumite situatii, sd-si scoata revolverul si sa traga.

Pentru a rezuma ceea ce cred: consider ca Articolul 16, preventiv prin
amenintarile pe care le contine, constituie in acelagi timp un tip de represiune a
colectivitatii natiunilor impotriva violarii dreptului international de catre oricare natiune.

Trecand de la paragraful 1 la paragraful 2 al Articolului 16, trebuie sa recunosc ca
formularea este de o asemenea natura, incat aplicarea lui poate fi, Tn mare masura, o
chestiune de preferinta. Consiliul are, Tntr-adevar, datoria sa recomande membrilor
Societatii fortele militare cu care sd contribuie la fortele armate destinate pentru a face
respectate obligatiile Societatii.

O recomandare din partea Consiliului este un lucru foarte important, caruia orice
guvern trebuie sa i acorde cea mai serioasa atentie, dar ramane o recomandare, ceea ce
fnseamna ca nu are forta obligatorie. Nimeni nu poate sustine in mod serios ca membrii
Societatii sunt obligati sa intre in razboi in virtutea paragrafului 2 al Articolului 16. Nu e
mai putin adevarat ca, daca sanctiunile militare sunt optionale, din Articolul 16 rezulta ca
exista patru obligatii cu caracter net obligatoriu din punct de vedere juridic.

Tn primul rand, exista obligatia de a aplica imediat masurile economice stipulate
n paragraful 1 al Articolului 16.

Urmeaza obligatia membrilor Societatii de a-si acorda unul altuia ajutor reciproc
n aplicarea masurilor economice si financiare, asa incat pierderile si neajunsurile ce pot
rezulta de pe urma lor sa fie reduse la minimum.



Apoi, avem obligatia de a ne acorda unii altora sprijin reciproc pentru a ne opune
oricarei masuri speciale indreptate Tmpotriva oricarui membru de catre un stat violator.

In sfarsit, exista obligatia membrilor de a lua masurile necesare pentru a facilita
trecerea prin teritoriul lor a trupelor oricarui membru al Societatii care participa la o
actiune comuna pentru a asigura respectarea obligatiilor Societatii.

Aceasta din urma obligatie trebuie si ne retind mai mult atentia. In jurul acestui
punct au avut loc recent negocieri importante. Implica ea oare o obligatie automata. Da si
nu.

Trebuie facuta o distinctie.

Fiecare membru al Societatii Natiunilor este indreptatit sa decida, cu deplina si
completa suveranitate, care stat este agresor, intr-un conflict.

Dar odata ce un stat a indicat liber agresorul, obligatia de a da drept de trecere
trupelor devine, dupa parerea mea, o consecinta automata.

Recunoasterea faptului ca statul X este agresor, dar 1n acelasi timp rezervarea
dreptului de a accepta sau a respinge trecerea trupelor este dupa parerea mea o
imposibilitate.

Obligatia a fost deja acceptata in trecut de catre fiecare stat la semnarea Pactului
Societatii Natiunilor.

Este foarte adevarat, trebuie sa se considere cazul unui stat care, din cauza pozitiei
sale geografice, risca sa devina el insusi victima a agresiunii daca isi deschide frontierele
trupelor straine care ataca agresorul.

Dupa parerea mea, pozitia geografica a unui stat 1i da dreptul sa subordoneze
trecerea trupelor problemei asistentei militare din partea membrilor Societatii pentru
propria sa aparare, dar acest stat nu poate sa se sustraga obligatiilor formale care ii revin
prin Articolul 16 al Pactului.

,»Risc ajutandu-te,

prin urmare ajuta-ma, ca sa te pot ajuta‘“

mi se pare a fi doctrina Pactului.

,Recunosc ca X este agresorul,

dar nu te pot ajuta, pentru ca as risca“
un asemenea limbaj... mi se pare a fi o totala negare a Pactului.

Sa examinam acum ce se intelege prin cuvintele ,, actiune comuna “; ele apar in
paragraful 3 al Articolului 16, cu privire la trecerea trupelor. Pentru a exista obligatia de a
acorda trecerea trupelor trebuie oare sa existe o actiune din partea tuturor membrilor
Societatii? Sigur ca nu. Aceasta ar Tnsemna ca lipsa unui contingent din Paraguay, sa
spunem, sa Tmpiedice statele Europei sa-si dea asistentd in temeiul Articolului 16. Fara
indoiala, nu aceasta a fost intentia autorilor Pactului. ,, Totul sau nimic* poate fi o deviza
in dragoste, dar nu in politica. ,,Ceva e mai bine decdt nimic*“ mi se pare ca este
comandamentul intelepciunii politice.

Dar in ce consta acest ceva?

O persoana, care are o foarte Tnalta responsabilitate si care de curand a vorbit in
numele unei tari interesate Tn mod deosebit de problema trecerii trupelor in temeiul
Articolului 16, a spus ca ,actiunea comuna“ inseamnd cel putin actiunea vecinilor.
Nereclaménd participarea tuturor membrilor Societatii pentru aplicarea ultimei parti a
paragrafului 3 al Articolului 16, acest om a dat dovada marii sale inteligente politice,
care, de altfel, este unanim recunoscuta. Dar solicitand actiunea vecinilor, el a vorbit ca



cetatean al tarii sale. Exista si alte tari care asteapta asistentd, nu de la vecinii lor, care le
sunt dusmani, ci de la vecinii agresorului. In cazul acesta, cum s-ar putea vorbi de
actiunea vecinilor, pentru a aplica prevederile Articolului 16?

Parerea mea este ca acel ceva la care se reduce actiunea comuna a Articolului 16
chiar i in ochii oamenilor responsabili, care sunt cei mai interesati, trebuie cautat in
pactele de asistentd mutuala incheiate in conformitate cu Pactul.

latda deci, domnilor si doamnelor, comentata, cu toata precizia necesara, legea
internationala in vigoare privind sanctiunile.

Aceasta lege internationala a suferit lovituri care i-au prejudiciat poate prestigiul
in ochii anumitor oameni, dar ele nu i-au afectat in niciun fel forta obligatorie. Nu
loviturile ucid o lege, caci legea nu se compara nicidecum cu corpul omenesc. O lege
poate doar sa fie abrogata in forma cuvenita; sau o noua decizie se poate substitui vechii
legi, care apoi dispare.

Lucrul acesta ma determina sa va vorbesc despre faimoasele amendamente din
1921, care nu au cunoscut niciodata forta de lege.

La 4 octombric 1921, Adunarea a votat anumite rezolutii, impunand
amendamente la Articolul 16, si anumite rezolutii privind arma economica, menite sa
serveasca drept ghid.

Ce sunt aceste amendamente? Ce sunt aceste reguli directoare? Ce valoreaza ele,
atata timp cat amendamentele nu au intrat Tn vigoare?

Amendamentele sunt patru la numar. Numai ultimul constituie o schimbare
importanta a textului Articolului 16. Dupa cum am vazut, acest articol plaseaza toate
statele Societatii pe picior de completa egalitate in privinta obligatiilor lor in cazul
sanctiunilor; acest al patrulea amendament schimba structura Articolului 16, facand ca
pentru anumite state aplicarea lui sa fie imediata, iar pentru altele, intarziata.

Niciun amendament nu a intrat in vigoare. Ele sunt nule si neavenite.

Dar la 4 octombrie 1921, Adunarea a votat o rezolutie ce prevede ca
amendamentele propuse sa constituie indreptare pe care ea le recomanda provizoriu
Consiliului, pana cand aceste amendamente vor fi puse in vigoare in forma ceruta de
Pact.

Au trecut saisprezece ani, dar amendamentele nu au intrat inca in vigoare.

Daca ar fi sa se admita ca Pactul poate fi modificat prin orice fel de amendamente
care nu pot intra in vigoare, adaugandu-se ca, pana la intrarea lor in vigoare, ele vor fi
recunoscute provizoriu ca valabile, Societatea ar putea fi distrusa de jocuri care ar parea
copilaresti.

Ar fi de preferat sa dizolvam Societatea, decét sa tinem deasupra ei o asemenea
sabie a lui Damocles.

De aceea voi spune:

Tn masura Tn care amendamentele din 1921 completeaza textul Pactului, fard a-I
contrazice, ele pot constitui indreptare pentru membrii Societatii. in masura in care aceste
amendamente contrazic textul Pactului, ele sunt nule si neavenite.

De ce, atunci cand, de curénd, s-a facut o incercare de a pune in actiune sistemul
sanctiunilor, acest sistem s-a dovedit a fi ineficient?

Articolul 16 nu a dat rezultatele asteptate din doua motive. Primul, adevarata
solidaritate dintre Franta si Anglia s-a stabilit incet. Al doilea, Articolul 16 nu a fost



aplicat 1n concordantd cu cerintele actualei legi internationale, Ci ca s§i cum
amendamentele din 4 octombrie ar fi intrat in vigoare.

Si intrucat vorbesc despre solidaritatea franco-britanica si intrucat am cunoscut
indeaproape problema admiterii Etiopiei la Societatea Natiunilor si chestiunea
sanctiunilor®, permiteti-mi Si Vva spun o poveste, care are cel putin doud merite; este
adevarata si nu e tristd. Caci cum vom putea invinge greutatile vietii, daca nu vom avea
curajul sa radem din cand in cand?

Tn 1923, adicd aproape la inceputul carierei mele diplomatice, am fost ales
vicepresedinte al Comisiei VI. Eram foarte mandru de titlul meu, desi se pare ci la
Geneva este regula ca vicepresedintii sa nu prezideze niciodata. Am functionat de doua
ori ca presedinte ales al Adunarii Societatii si de fiecare data am avut doisprezece
vicepresedinti care sa ma ajute in atributiile mele. Dar niciunul dintre ei nu a ocupat
vreodata scaunul prezidential. Traditia Genevei reclama acest procedeu.

Asadar, va puteti da seama ce soartd obscura ma astepta ca vicepresedinte al unei
simple comisii. Dar, un accident m-a scos din umbra. Presedintele meu, dl Hymans, a fost
obligat sa paraseasca Geneva pe neasteptate si a trebuit sa-i iau locul. Printre problemele
nscrise n ordinea de zi era inclusa o problema care le intrecea in importanta pe toate
celelalte — chestiunea admiterii Etiopiei in Societate. Doua state, Italia si Franta, luptau cu
infocare pentru admiterea ei. Cateva state, conduse de Marea Britanie, se opuneau acestei
admiteri, Tn special pentru un motiv extrem de grav — existenta sclaviei in Etiopia.

Brusc, inceputurile mele diplomatice erau confruntate cu cea mai mare dificultate
— aceea de a fi intre doua mari puteri si a trebui sa alegi intre ele.

Ca orice presedinte care se respectd, am numit imediat un subcomitet, care cel
putin avea meritul de a evita orice publicitate intr-0 disputa dintre marile puteri si de a
pregati un acord.

Tmi amintesc Tnca sedintele acestui subcomitet tinute in toamna anului 1923 la
Geneva. Nu eram prea multi. Un reprezentant al Tarilor Nordice, care imediat s-a raliat in
sprijinul punctului de vedere britanic si cei doi protagonisti principali, dl Henry de
Jouvenel, reprezentantul Frantei, si dl Wood, ministru al Educatiei, ulterior Lord Irwin,
iar Tn prezent Lord Halifax®, reprezentantul Marii Britanii. I-am ascultat pe acesti domni
fara sa spun nimic. Votul meu ca presedinte conta dublu. Dar cui sa-I dau?

Tntr-o seara, pe la ora sapte, Lordul Halifax, destul de ironic, mi-a pus intrebarea
direct: ,,Care este parerea presedintelui nostru?* Am invocat scuza ca e prea tarziu ca sa
incep sa vorbesc si am fixat o intdlnire pentru dimineata urmatoare. Am plecat acasa

® La 7 decembrie 1935, Consiliul Societatii Natiunilor, dezbatand problema agresiunii ltaliei Tmpotriva
Etiopiei, a aprobat concluziile raportului Comitetului celor sase conform céruia ,,Guvernul italian a recurs
la razboi, contrar angajamentelor prevazute in Articolul 12 al Pactului Societatii Natiunilor, hotdrand, in
baza Articolului 16 al Pactului, sa aplice sanctiunile prevazute Tn asemenea cazuri.

Adunarea Societatii Natiunilor a aprobat la 10 octombrie 1935 hotararea de a aplica sanctiuni Italiei
care a atacat Etiopia, adoptdnd o rezolutie prin care se crea un nou comitet de coordonare a aplicarii
sanctiunilor prevazute de Articolul 16 din Pact.

Guvernul roman a trecut efectiv, la 21 octombrie 1935, la aplicarea sanctiunilor hotarate de Societatea
Natiunilor Impotriva Italiei ca urmare a agresiunii intreprinse Impotriva Etiopiei.

La 26 noiembrie 1935, dupa consultiri cu guvernele statelor membre ale Micii Intelegeri si ale
Intelegerii Balcanice, Guvernul roman raspunde la nota de protest italiana din 11 noiembrie 1935, aritand
ca Romania participa la masurile adoptate de Societatea Natiunilor din fidelitate fata de Pact si din respect
fata de hotarérile Adundrii si Consiliului Societatii Natiunilor.

* Edward Frederick Lindley Wood Halifax.



deprimat. Nu stiam ce sa fac. Vila de langa Geneva, unde locuiam, avea o biblioteca bine
nzestrata. In mod mecanic am luat o carte si am deschis-o0 la Tntimplare. Am nimerit un
pasaj care mi-a umplut sufletul de bucurie. Eram salvat. Ziua urmatoare i-am spus
Lordului Halifax: ,,Marea Britanie este impotriva admiterii Etiopiei in Societate pentru
simplul motiv ca acolo exista sclavie?. ,,Da“, a raspuns lordul Halifax. ,,Atunci eu sunt
pentru admiterea Etiopiei®, am replicat eu, ,,deoarece sclavia este o institutie naturala si,
ca sa o dovedesc, nu-I voi cita pe Aristotel, primul care a spus acest lucru, ci un autor pe
care niciun englez nu va indrazni sa-1 combata — Darwin®“. Si am deschis cartea gasita
din intimplare seara precedentd si am citit ceea ce spunea in esentd: ,,Furnicile au
obiceiul sa tina sclavi. Furnica sclav aduce hrana furnicii stapana. Aceasta din urma este
obisnuita sa fie carata in spate de catre furnica sclav. Dar un lucru curios — remarca
Darwin — ,,doar doua feluri de furnici fac sclavi. Ele sunt furnicile care apartin Elvetiei si
Marii Britanii, cele mai liberale natiuni din lume®. ,,Dar — adauga Darwin ca un bun
englez — furnicile engleze isi trateaza sclavii cu mai multa blandete decdt cele elvetiene. *
Toata lumea a izbucnit in ras. Si astfel am trecut cu dibacie primul mare hop din cariera
mea diplomatica. Lord Halifax, insa, nu a depus armele. El a scos din servieta acordul de
interzicere a importului de arme in Etiopia si, sprijinindu-se pe documente, a pretins ca
Etiopia l-a incalcat, adaugand: ,,Si acum mai citati-I pe Darwin, daca puteti!*

Peste cateva zile, ajungéndu-se la un acord intre Franta, Italia si Marea Britanie,
am semnat scrisoarea prin care informam Etiopia ca este admisa in Societate.

Daca lipsa de solidaritate franco-engleza a caracterizat inceputul tragediei care
poate fi intitulata ,,Etiopia si Societatea Natiunilor”, daca in special astazi se recunoaste
cat de legitima a fost Tmpotrivirea Angliei, tot taraganarea in stabilirea unei adevarate
solidaritati franco-britanice explica de ce sanctiunile Articolului 16 nu au functionat cum
trebuie. De la bun inceput, Franta a limitat aplicarea Articolului 16 la sanctiuni
economice. Mai mult decat atat, aceste sanctiuni, in loc sa fie aplicate complet si automat,
au fost aplicate treptat, in etape, si partial.

Cand citesti minutele pe anii 1935 si 1936, te frapeazd derizoriul a discutiilor
purtate si al deciziilor luate. Societatea a tiparit unsprezece volume privind conflictul
italo-etiopian. Ele contin 1696 pagini mari, tiparite marunt. Si totul la ce bun? Pentru ca
sa se ajunga la discutii interminabile privind alcatuirea unei liste de bunuri prohibite a fi
importate n Italia — armamente, cai, magari sau camile, mangan...! S-a discutat mult in
legatura cu petrolul. Dar anumite state au conditionat includerea lui pe lista de o oferta
anterioard de impdrtire partiald a victimei, in cazul in care Italia ar inceta ostilitatile. Din
cauza aceasta un ministru si-a pierdut postul. lar rezultatul final a fost acela ca Italia a
putut sa cumpere petrol nestanjenita, pana la cucerirea finala a Etiopiei pe calea armelor.

Si totusi, in spatele acestor aparente ingelatoare, exista ceva bun care te frapeaza.
Atunci cand s-a aplicat pentru prima data Articolul 16, a existat atata solidaritate in
intentiile, daca nu in actele, tuturor membrilor Societatii! Aceasta mare infrangere a
Societatii, departe de a indreptati descurajarea, permite, din contrd, mari sperante pentru
actiuni internationale comune in viitor; aceasta, desigur, dacd suntem dispusi sa tragem
Tnvataminte din trecut, ceea ce vom face.

Oare ce trebuie sa facem pentru ca Articolul 16 sa poata opera satisfacator in
viitor? Cred ca trei lucruri:

® Charles Robert Darwin.



1) Trebuie sa abandonam rezolutiile si amendamentele din 1921, care nu
au niciun fel de forta legala.

2) Trebuie sa completam Articolul 16 cu acorduri militare regionale.

3) Trebuie sa dezvoltam sistemul preventiv, care va permite fie aplicarea
din ce Tn ce mai rar a Articolului 16, fie utilizarea sanctiunilor inainte ca sa
se considere ca un stat a violat Pactul.

Sa fim realisti.

Pentru ca Articolul 16 sa opereze cum se cuvine, trebuie sa existe atat sanctiuni
economice universale, cat si sanctiuni militare regionale. Fiecare membru al Societatii
este obligat sa se alature sanctiunilor economice, altminteri nu va exista o legatura
serioasa intre statele care formeaza Societatea. Pe de alta parte, numai anumiti membri
sunt obligati sa dea ajutor militar si aceasta reprezinta pentru ei o datorie obligatorie.
Acestea sunt statele din regiunea afectata de izbucnirea razboiului.

Tntr-adevar, din punct de vedere al securititii, Europa trebuie s fie divizata in
regiuni. Anticipand aplicarea Articolului 16, sau a Articolului 15, paragraful 7, sau in
cazul in care Consiliul nu face nicio recomandare, statele vor fi legate prin pacte
regionale de asistentda mutuala. Aceste pacte trebuie lasate deschise aderarii tuturor
partilor interesate, astfel incat sid evite orice asemanare cu pactele antebelice. Cu
asemenea pacte nu este necesara schimbarea Pactului Societatii; ele sunt acorduri facute
n virtutea Articolului 21 si sunt suprapuse Pactului Societatii.

Dar pentru a face sanctiunile cu adevarat eficiente, mai trebuie luata o masura. Pot
exista state care sa pregateasca metodic un act de agresiune. Politica lor economica,
subordonand nevoile populatiei la programul de reinarmare, care intrece cu mult nevoile
lor de aparare, acumularea rezervelor de materii prime care nu s-ar putea obtine in timp
de razboi si care intrec cu mult nevoile lor in timp de pace — toate acestea ne dezvaluie
pregatirea unui razboi.

Ce poate face Sociectatea si ce ar trebui sa faca Societatea Tn asemenea
Tmprejurari?

Am examinat aceasta situatie intr-o comisie in 1926, impreuna cu dl de
Brouckére® si Lordul Cecil. Imi amintesc ca aveam gripa si ca Lordul Cecil a aranjat ca
sedintele sa aiba loc la mine acasa, in salon. De aceea, Foreign Office a instalat acolo o
masa rotunda, acoperita cu postav verde. Eram foarte emotionat ca masa oficiala, in jurul
careia au loc dezbateri, se afla in casa mea. Marturisesc acum, dupa unsprezece ani, ca in
cursul noptii m-am dus de cateva ori sa mangai postavul acela verde! Cum sa va explic?
Masa de conferinta este pentru mine ceea ce este o pista cu iarba pentru un cal de curse!

Comisia noastra a intocmit un raport, care a fost aprobat de Consiliu in 1927.
Trebuia sa examinam foarte indeaproape posibilitatile de a aplica sanctiunile ca o masura
preventiva si de a le doza in raport de intensitatea pericolului unui razboi.

Pentru a ajunge la rezultate concrete, Articolul 16 trebuie considerat ca prelungire
a Articolelor 11 si 10.

Cred ca o interpretare a Articolului 11 ar putea fi suficienta. Dar acest text
presupune pentru aplicare votul celor doua parti interesate. Ajung astfel la concluzia ca
cea mai practica solutie este un amendament la Articolul 16. Este singurul amendament
pe care l-as accepta.

Dar vom avea oare unanimitatea necesara in acest scop? E foarte indoielnic.

® Louis de Brouckere.



Asa ca intreb: de ce sa modificam Pactul? Daca nu il putem intari, in sensul
aplicarii Articolului 16 ca masura preventiva, cel putin sa pastram Pactul asa cum este.

Sa-| pastram si sa-1 aplicam ad litteram.

El satisface toate cerintele vietii bazate pe dreptate si pace.

Lumea este cuprinsa de o mare criza morala — din care pot rezulta fie 0o noua
filosofie de viata, produs al secolului al XX-lea, fie o catastrofa.

Aceasta noua filosofie poate fi fondata consolidand foloasele morale castigate in
urma suferintelor Marelui Razboi si adaugand tot ce am Tnvatat din lectiile razboiului.

Democratia, pe care am crezut-o sigura, este amenintata de doctrina Statelor
totalitare.

Slabirea Pactului astazi ar fi cea mai fatala lovitura data democratiei. Ar insemna
o intoarcere la izolarea din zilele dinaintea razboiului. Ar insemna distrugerea inceputului
bunei functionari a vietii internationale, pe care am obtinut-0 de la semnarea tratatelor de
pace.

Noi insine ar trebui sa ne schimbam, pentru a deveni oamenii doriti de Pact.

Nu, nu vom salva pacea slabind Pactul pentru a face posibila colaborarea Statelor
totalitare. Ne vom atinge scopul convingand aceste state sa intre in aceasta organizatie
serioasa — reprezentata de actuala Societate a Natiunilor — si sa colaboreze cu ea.

Nu, nu vom salva pacea ocolind obligatiile Pactului sub pretext ca il modificam.
Pacea poata fi salvata intarind Pactul si, in special, aplicind complet si atent obligatiile
existente.

Nu, nu vom gasi cel mai bun mijloc de a salva pacea cautand in jurul nostru cui
sa-1 plasam responsabilitatea, ci cercetdndu-ne propria constiinta si supunandu-ne legilor
morale care ne guverneaza viata interioara.

Democratia engleza trebuie sa ia conducerea Tn marea lupta care se poarta.

Democratia engleza trebuie sa inlature nelinistea cauzata de teama ca dictaturile
se vor intinde dincolo de frontierele lor actuale, ca s-ar putea instala pretutindeni, in toate
tarile, pentru a ne rapi fiecaruia dintre noi principalul motiv pentru care traim: Libertatea.

Numai in acesti termeni vom avea domnia unei paci adevarate, pe care am definit-
o:

O stare de spirit drept scop.

O organizare legala drept instrument si un strigat venit din inima drept mod de a-i
fixa in constiinta lumii imperioasele e1 comandamente.

AMAE, fond 77/T. 34, vol. XI; vezi si Nicolae Titulescu, Pledoarii pentru pace, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1996, pp. 614-632; pp.596-613.



