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George G. Potra 

 

Ion Antonescu nu răspunde…* 

 
 Relaţiile lui Nicolae Titulescu cu Ion Antonescu, devenit conducător 

al statului român,
1
 merită un studiu aparte. 

 Anterioara colaborare,
2
 lăsându-l pe fostul ministru de Externe să 

creadă într-o reală preţuire, dacă nu chiar prietenie, şi aversiunea comună 

faţă de Carol al II-lea îl făceau pe Nicolae Titulescu să spere într-o 

conlucrare cu caracter „tehnic“. 

 Căci era evident pentru Nicolae Titulescu că – sub imperiul 

realităţilor – Ion Antonescu era obligat să ducă o altă politică externă decât 

cea pe care o promovase el însuşi în deceniile trei şi patru ale secolului 

trecut. 

 Înţelegea să-i ofere în acest sens informaţii esenţiale privind trei 

capitole distincte ale politicii externe româneşti: relaţiile româno-germane; 

relaţiile româno-italiene şi relaţiile româno-sovietice, încercând, 

deopotrivă, să înlăture percepţiile deformate pe care le generaseră şi le 

stimulaseră în timp interpretările tendenţioase, răuvoitoare, pe care cercuri 

interesate din ţară şi din străinătate le diseminaseră în timp cu o fervoare şi 

cu o consecvenţă vizând schimbarea cursului politicii externe româneşti şi 

înlăturarea şefului ei. 

 

„Crezând că e de datoria mea...“ 

 

 Scrisoarea pe care i-o adresează lui Ion Antonescu (pe care 

înţelegem s-o reproducem in extenso datorită importanţei sale) – plasată de 

noi între 6 septembrie 1940 şi 23 octombrie 1940, data unei a doua 

scrisori, în care se fac referiri la aceasta – îl confirmă pe Nicolae Titulescu 

ca un mare analist, ca un redutabil practician, ca un autentic om politic, 

animat de un înalt simţ al datoriei faţă de ţară şi al răspunderii faţă de 

destinele ei. 

 

„[ante 23 octombrie 1940] 

Domnule general, 

                                           
*
 Studiu publicat în „Dosarele Istoriei“, an VII, nr. 3 (67), 2002, pp. 37–45; în Adrian Năstase, George G. 

Potra, Titulescu – Ziditor de mari idealuri, Fundaţia Europeană Titulescu, Bucureşti, 2007, pp. 229–247. 
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 Politica externă ce-am dus de la 1932 la 1936 era rezumată astfel de 

opozanţii mei: 

 «Domnul Titulescu vroieşte cu orice chip alianţe împotriva 

Germaniei. În acest scop, domnia sa a întărit legăturile Micii Înţelegeri şi a 

creat Pactul Balcanic. Tot în acest scop, Domnia Sa vroia cu orice preţ o 

alianţă cu Rusia şi acordase acesteia dreptul de trecere a armatelor ei pe 

teritoriul românesc, astfel ca joncţiunea ceho-rusă să se poată face în dauna 

Germaniei în mod mecanic. Tot în acest scop, Domnia Sa a dus faţă de 

Italia, în timpul sancţiunilor, o politică care a făcut din Italia patronul 

Ungariei şi susţinătorul revizionismului acesteia din urmă.» 

 Nu cunosc o legendă mai mare ca această prezentare a politicii ce am 

dus ca ministru de Externe. 

 Această politică se poate, dimpotrivă, rezuma astfel: 

 «În tot timpul cât am condus Ministerul Afacerilor Străine,
3
 n-am 

avut decât un singur scop: intangibilitatea graniţelor ţării. 

 Întărirea legăturilor Micii Înţelegeri nu viza decât Ungaria. Noi n-am 

avut nici în trecut şi noi n-am luat nici în 1933, când am făcut noul statut al 

Micii Înţelegeri, un aranjament de apărare a Cehoslovaciei sau a 

Iugoslaviei contra unei agresiuni germane. 

 De asemenea, Pactul Balcanic nu viza decât Bulgaria. În ce priveşte 

Puterile Mari, am căutat să fac pacte de asistenţă mutuală cu cele două 

mari puteri care ne-ar fi putut fi ostile: Germania şi Rusia. 

 Germania a refuzat însă oferta pactului nostru de asistenţă, precum a 

făcut şi Rusia până la un moment când, obţinând tot ceea ce cerusem, 

demiterea mea din funcţiunile ministeriale de la 29 august 1936 a făcut 

iscălitura imposibilă. 

 Cât despre Italia, ea a devenit revizionistă încă de la 1928 când, 

legată de noi prin tratatul semnat de mareşalul Averescu, care o obliga să 

ne apere fruntariile, cerea totuşi schimbarea lor în favoarea Ungariei.» 

Urmează să dezvolt în detaliu raporturile noastre cu aceste trei ţări. 

GERMANIA
4
: Puţini din «iniţiaţii» noştri politici ştiu că eu am oferit 

Germaniei un tratat de alianţă, odată în 1935 şi odată în 1936. În ambele 

rânduri, Germania l-a refuzat. Pentru oferta mea din 1935, refuzul ei ar fi 

avut o explicaţie, deoarece îi ceream să nu atace nici România, nici 

prietenii ei. Pentru oferta din 1936, refuzul Germaniei nu mai are nicio 

explicaţie, decât dacă nu dorinţa de a revizui, printre multe graniţe 

europene, şi pe cele ale României. 

 În adevăr, cu prilejul vizitei regale la Paris din februarie 1936, vizita 

ce a urmat înmormântarea Regelui Angliei, George V, din ianuarie acelaşi 
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an, am chemat la Paris pe ministrul ţării la Berlin, Petrescu-Comnen, şi i-

am dat instrucţiunile necesare. 

 De data aceasta am făcut un pas foarte important înainte, 

ocupându-mă numai de intangibilitatea graniţelor României, fără a mai 

vorbi de graniţele altor ţări. 

 Rog a cere de la Ministerul de Externe telegrama ministrului 

Comnen de la finele februarie 1936. Reiase din această telegramă că am 

declarat oficial Germaniei: 

 a) Dacă s-ar încheia un pact de asistenţă mutuală cu URSS, el nu va 

fi îndreptat contra Germaniei. 

 b) Dovada acestei afirmaţiuni o constituie oferta României de a 

semna un pact similar cu Reichul, privind strict numai fruntariile 

româneşti. 

 c) Mai mult: România era gata să ofere Germaniei o garanţie 

preţioasă, anume aceea de a se opune oricărei treceri de trupe ruseşti pe 

teritoriul ei, care ar avea ca scop atacarea Germaniei. 

 Domnul Comnen raportează în sus-zisa telegramă că domnul Von 

Neurath
5
 i-a mulţumit în chip călduros pentru toate atenţiunile şi probele 

bunelor sentimente ale Guvernului regal român şi în special alor mele, atât 

pentru ţara lui, cât şi pentru el personal. 

 Domnul Von Neurath n-a ascuns însă domnului Comnen simpatia sa 

pentru mişcarea revizionistă ungară, care e paralelă cu revizionismul 

german îndreptat împotriva Tratatului din Versailles. 

 Ca concluzie, domnul Von Neurath a declarat că Germania este 

ostilă încheierii unor noi acorduri cu orice stat ar fi şi că, dacă la un 

moment dat Germania ar vedea că interesul ei o împinge să iasă din starea 

ei de izolare, ea nu va uita nici propunerile, nici bunele oficii ale domnului 

Titulescu. 

 Acestea se petreceau în februarie 1936. Iar eu am fost demis din 

sarcina de ministru câteva luni mai târziu, în august acelaşi an. 

 Dacă s-ar fi comis greşeli în conducerea politicii noastre externe din 

parte-mi faţă de Germania – nici n-aş fi avut timpul material să le comit – 

dar, în plus, România a avut la dispoziţie patru ani pentru a le îndrepta. 

 Patru ani de la ieşirea mea din guvern şi până la arbitrajul de la 

Viena.
6
 

 Or, patru ani constituie o perioadă enormă, care permite toate 

redresările, când ne gândim că au trebuit cancelarului Hitler şapte ani 

numai de la instalarea sa la putere
7
 şi până la realizarea integrală a 

programului său politic. 
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 ITALIA
8
: Sunt primul ministru de Afaceri Străine care am voit să 

dau Italiei locul ce i se cuvine în România. 

 De aceea, în călătoriile oficiale ce am întreprins ca ministru de 

Externe în Cabinetul Vintilă Brătianu în 1928, am voit ca prima mea vizită 

să fie la Roma, iar nu la Paris. 

 Bineînţeles, presa italiană a exultat. În schimb, presa franceză m-a 

criticat. Aş vroi să mi se citeze numele unui alt ministru de Afaceri Străine 

criticat de presa franceză în timpul unei vizite oficiale în Franţa. 

 Nu s-a făcut faţă de mine, cu prilejul vizitei mele în Franţa
9
 din 1928 

– epocă la care sentimentele franceze pentru Italia nu erau calde –, gestul 

tradiţional al acordării Cordonului Legiunii de Onoare. Şi a trebuit să 

treacă doi ani pentru ca Ministerul Afacerilor Străine francez să-şi calce 

regulile şi să acorde unui simplu ministru plenipotenţiar la Londra Marea 

Cruce în loc de placă.
10

 

 Dar la ce a servit României acest gest special de curtenie făcut faţă 

de Italia? 

 Deşi eram legaţi de Italia printr-un tratat de amiciţie
11

 semnat de 

mareşalul Averescu, care obliga ambele state să-şi apere – cel puţin 

diplomatic – fruntariile, puţin după vizita mea la Roma,
12

 Ducele a făcut o 

declaraţiune revizionistă răsunătoare în favoarea Ungariei. 

 Totuşi, în ce mă priveşte personal, continuam să mă bucur de un 

regim de favoare, presa italiană neavând decât cuvinte de laudă la adresa 

mea. 

 În 1933, când am întărit legăturile Micii Înţelegeri, în plin acord cu 

Iugoslavia, Franţa şi Cehoslovacia, m-am dus chiar în ziua semnării 

tratatului
13

 la baronul Aloisi şi i-am spus: «Pentru ce n-ar lua Italia 

direcţiunea spirituală a Micii Înţelegeri?» 

 Vă puteţi închipui ce sforţări a trebuit să desfăşur pentru a putea să 

fac o asemenea ofertă cu asentimentul Iugoslaviei de atunci şi al Franţei. 

 Baronul Aloisi
14

, foarte amabil şi dându-mi impresia că pricepe 

valoarea gestului, mi-a răspuns că va trebui să comunice propunerea mea 

Ducelui şi să-mi dea răspunsul mai târziu. După trei zile, mi-a înapoiat 

vizita şi, într-o formă cu totul curtenitoare, mi-a răspuns că Ducele nu 

consideră această ofertă ca interesantă. 

 Întreb: Ce puteam face mai mult decât a oferi Italiei direcţia 

spirituală a noii Mici Înţelegeri chiar în seara zilei creării ei? 

 Limbagiul presei italiene la adresa mea s-a schimbat însă când am 

fost nevoit să combat ideea lui Mussolini de Pact în patru,
15

 reuşind în 

lupta diplomatică ce am dus. 
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 Ce era Pactul în patru? Substituirea a patru mari puteri – Franţa, 

Anglia, Germania şi Italia – Societăţii Naţiunilor în diferite domenii şi în 

special în acel al revizuirii. 

 Or, ceea ce făcea forţa României în faţa Societăţii Naţiunilor e că ea 

se bucura în sânul acestei instituţiuni de o foarte mare majoritate, alcătuită 

în special de sud-americani, împotriva revizuirii. 

 Am spus prietenilor mei italieni că în Pactul în patru, dacă Mussolini 

ar fi fost în locul meu, ar fi făcut exact ceea ce am făcut eu, care am lucrat 

nu ca român, ci ca descendent al Romei, care – odată cu sângele – ne-a 

infiltrat şi iubirea moşiei părinteşti pe care o constituie Ţara. 

 Aş putea cita în cantitate voluminoasă discursurile revizioniste ale 

Ducelui în favoarea Ungariei, încă înaintea sancţiunilor, în tot timpul cât a 

durat tratatul de amiciţie dintre Italia şi România. 

 În timpul sancţiunilor am făcut tot ce era omeneşte posibil pentru a 

împăca punctul de vedere francez favorabil Italiei cu punctul de vedere 

englez. 

 Delegaţia italiană de la Geneva a fost extrem de sensibilă pentru 

această atitudine. Şi cum n-ar fi fost când, nu numai graţie atitudinii mele, 

Italia n-a putut fi calificată de agresoare, dar când am ţinut la Geneva 

numeroase discursuri publice de simpatie pentru Italia, din care-mi permit 

să extrag o frază: 

 «Politica ce am urmat în materia sancţiunilor a fost linia dreaptă, dar 

linia dreaptă a glontelui care-ţi trece mai întâi prin inimă înainte de a-şi 

atinge scopul». 

 De altfel, pentru ca să se curme odată chestiunea răspunderilor în 

materia sancţiunilor întreb: Când statele lumii se-mpart asupra acestei 

chestiuni în două tabere – una care reprezintă Planeta, iar alta alcătuită din 

Austria, Ungaria şi Albania, sateliţii de pe vremuri ai Italiei –, care ar fi 

fost ministrul de Externe român care ar fi aşezat România în tabăra [a] 

doua, iar nu în cea dintâi? 

 Cât despre afirmaţia că aş fi calificat pe italieni drept sălbateci la 

Societatea Naţiunilor, ea constituie un neadevăr sfruntat – după cum o 

constată procese-verbale în regulă semnate de Rüstü Aras, ministrul de 

Afaceri Străine al Turciei, Politis, delegatul Greciei, Purić, delegatul 

Iugoslaviei etc. 

 Eu am spus preşedintelui
16

: «Je vous prie de faire cesser ce 

tapage»
17

 (cauzat în tribune de italieni, lucru de care nu puteam avea 

cunoştinţă). 
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 Un jurnalist ungur a telegrafiat imediat la Roma că aş fi spus: «Je 

vous prie, faites sortir ces sauvages»
18. 

 Cu toate străduinţele ministrului nostru la Roma,
19

 n-am putut obţine 

publicarea rectificării, nici reproducerea articolului din «Universul» care 

punea la punct chestiunea.
20

 

 De fapt eu eram un antirevizionist înfocat. 

 Departe de a-mi face un păcat din aceasta, îmi fac un merit. 

 Italia, nemulţumită de soarta ei la Congresul Păcii din 1918–20, era 

o ţară revizionistă. 

 Nu o greşeală din parte-mi, ci o contradicţie între interesele statelor 

noastre – România fiind satisfăcută, iar Italia nu – explică criticile aduse 

mie de presa ei în ultimul timp. 

 URSS
21

: Eu am primit plinele puteri
22

 necesare pentru iscălirea unui 

pact de asistenţă mutuală cu URSS în iulie 1935, adică puţin după 

semnarea pactului franco-sovietic
23

 şi vizita domnului Eden la Moscova. 

 Domnul Litvinov, în septembrie 1935, la Geneva, când pentru prima 

dată am făcut să intre o atare posibilitate în convorbirile noastre, nici n-a 

vroit să audă de un asemenea pact. Astfel că această chestiune n-a putut 

face obiectul unor negocieri, aşa precum am declarat-o de altfel prin 

comunicate oficiale ale Ministerului de Externe sau prin discursuri în 

Parlament. 

 Argumentul invocat de URSS era că, dat fiind situaţia geografică, un 

asemenea pact ar constitui o convenţie leonină, România fiind întotdeauna 

zdrobită de Germania înainte de-a putea da un ajutor Rusiei. 

 Cu prilejul Conferinţei de la Montreux
24

 din 1936, văzând mai des 

pe Litvinov şi acesta acuzând guvernul român de duplicitate, afirmând că 

eu ţin un limbagiu, pe când colegii mei de la Bucureşti nu numai că ţineau 

un limbagiu contrariu, dar făceau neted fapte care-l contrazicea, am dat lui 

Litvinov răspunsuri drastice cuprinse-n telegramele ce-am expediat la acea 

epocă la Bucureşti.
25

 

 Rog a cere de la Ministerul de Externe copia telegramei prin care 

relatam convorbirea mea cu Litvinov din iulie 1936, pentru a vedea cum 

reprezentantul unui stat mic – când are conştiinţa dreptului ţării sale – 

poate pune la loc pe reprezentantul unui stat de zece ori mai mare. 

 În acelaşi timp, realizând şi eu că era o parte de adevăr în afirmaţia 

că mie mi se dădeau pline puteri pentru a face o politică pe care guvernul 

din Bucureşti nu se sfia s-o contrazică cu nimic, am decis a mă înapoia la 

Bucureşti pentru a-mi da demisia motivată.
26
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 M.S. Regele, intervenind să-mi retrag demisia dată, am cerut în 

schimbul acestei retrageri să se precizeze clar şi în scris liniile politicii 

externe de urmat. 

 Anexez copia fotografică a originalelor redactate la acea epocă. 

 Din primul act
27

 semnat de domnul preşedinte Tătărescu, Ion Inculeţ, 

Victor Antonescu şi cu mine, şi purtând data de 14 iulie 1936, reiasă că am 

convenit că Consiliul de Miniştri, care trebuie să se ţină ulterior, urma să 

aprobe politica ce am dus şi să publice un comunicat,
28

 al cărui text vi-l 

trimit tot în copie fotografică (actul nr. 2) şi-n care se vorbeşte de 

solidarizarea guvernului cu politica externă făcută şi expusă de mine, de 

recunoştinţa ce mi se datoreşte pentru opera înfăptuită, precum şi de 

încrederea nelimitată a guvernului în îndeplinirea misiunii mele. 

 Acest comunicat este scris de însăşi mâna domnului Tătărescu. El 

poartă data de 14 iulie 1936. La 29 august 1936 am fost demis din calitatea 

de ministru. 

 Din actul nr. 1 ce vă trimit, reiasă dovada că plinele puteri pentru a 

încheia un pact de asistenţă mutuală cu Sovietele îmi fuseseră date încă din 

iulie trecut, adică din iulie 1935, precum şi angajamentul Partidului 

Liberal de-a vorbi în întruniri publice despre necesitatea unei înţelegeri pe 

tărâmul politicii externe cu URSS. 

 Când m-am înapoiat la Montreux în 1936 pentru Conferinţa 

Strâmtorilor, am avut o lungă convorbire cu Litvinov. 

 Şi – lucru de mirare – ceea ce «puterea mea de convingere», pe care 

Ionel Brătianu, într-o scrisoare amabilă către mine, o declara irezistibilă, n-

a putut face, văzul iscăliturilor, chiar pe acte redactate într-o limbă ce nu 

cunoştea, a avut un efect miraculos. 

 «De data aceasta văd că lucrul e serios», a spus Litvinov. «Vom 

semna deci pactul de asistenţă la Adunarea Societăţii Naţiunilor, care are 

loc peste o lună». 

 «Dar ce vom semna?, am replicat eu. Nu e mai bine să stabilim de pe 

acum textul convenţiunii în chestiune? Eu sunt mereu acuzat a fi dat 

autorizare trupelor ruse să treacă prin România împotriva Germaniei, chiar 

când România nu este atacată. Ard de dorinţa de a vedea în fine scrisă 

negru pe alb realitatea». 

 Litvinov a răspuns că accepta să redactez un act între el şi mine cu 

condiţia ca să nu-l cifrez, ci să-l aduc personal la cunoştinţa guvernului 

român, dat fiind teama de indiscreţiuni. 

 Alătur actul redactat la Montreux la 21 iulie 1936, atrăgând atenţia 

Domniei Voastre că sunteţi singura persoană în România care-l posedă. 
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 Vă rog din tot sufletul să nu depuneţi acest act la Ministerul de 

Externe şi să nu-i comunicaţi conţinutul ministrului nostru la Moscova,
29

 

dat fiind că – cu regimul actual din Rusia – aş putea să fac un rău unui om 

care, după cum veţi vedea, a avut, la acel moment, bune intenţiuni faţă de 

noi. 

 Prin articolul 1, asistenţa mutuală ruso-română nu era făcută contra 

unei ţări special vizată, dar generală contra oricărui agresor european. În 

consecinţă, nu era vorba de un act îndreptat împotriva Germaniei, ci de un 

mijloc de a apăra securitatea României şi împotriva Ungariei şi împotriva 

Bulgariei. 

 Prin articolul 2, doream ca fiecare din cele două ţări să intre în 

acţiune numai când Franţa ar fi intrat în acţiune. 

 Această clauză este reprodusă din tratatul ceho-rus
30

, pentru că nu 

doream să apar mai catolic decât Papa. 

 Dar, cum Franţa a tergiversat – precum îi este obiceiul – cu pactul 

unic propus de Mica Înţelegere, nicio îndoială că n-am fi refuzat unul din 

instrumentele de securitate care ni se ofereau pe motivul că n-am putut 

obţine două, astfel ca să nu rămânem cu niciunul. 

 Clauzele esenţiale, care se impun înainte de toate atenţiunii noastre, 

sunt clauza 3 şi 4, acceptate-n scris de Litvinov fără nicio condiţie. 

 În adevăr, articolul 3 spune că: «Guvernul lui URSS recunoaşte că, 

în virtutea diferitelor obligaţiuni de asistenţă, trupele sovietice nu vor 

putea niciodată să treacă Nistrul fără o cerere formală a Guvernului regal 

român în acest scop, după cum Guvernul regal al României recunoaşte că 

trupele române nu vor putea niciodată să treacă Nistrul spre URSS fără o 

cerere formală a Guvernului lui URSS.» 

 Aşadar omul care a fost acuzat că a autorizat trecerea ruşilor peste 

Nistru, nu numai că n-a făcut acest act, dar poseda în scris garanţia rusă 

că o asemenea trecere nu poate să aibă loc fără o cerere formală a 

Guvernului regal român. 

 În fine, prin articolul 4 se stipulează că: «La cererea Guvernului 

regal al României, trupele sovietice vor trebui retrase imediat din teritoriul 

românesc la est de Nistru, după cum la cererea lui URSS trupele române 

vor trebui retrase imediat din teritoriul lui URSS la vest de Nistru.» 

 Ce formulare mai clară s-ar fi putut găsi pentru a stabili că Nistrul e 

într-adevăr fruntaria între România şi URSS? 

 Acest act urma să fie oficializat în septembrie 1936 la Geneva, cu 

prilejul Adunării Ligii Naţiunilor. 
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 Dar la 29 august al aceluiaşi an, fără preaviz de niciun fel, am fost 

demis din funcţiunile mele ministeriale printr-o simplă telegramă de care 

n-am avut cunoştinţă decât a doua zi
31

 şi a cărei copie fotografică v-o 

anexez. 

 În septembrie 1936, bolnav la St.-Moritz, am fost întrebat de 

Litvinov dacă am depus la Ministerul de Afaceri Străine actul ce 

redactasem la Montreux. 

 Am răspuns: «Nu, deoarece mi-ai cerut să fac comunicarea la 

Bucureşti în persoană şi în răstimp am fost demis din calitatea de ministru 

de Afaceri Străine». 

 Litvinov a replicat: «E bine aşa, căci noi considerăm că condiţiunile 

în care ai fost îndepărtat din guvern echivalează cu o schimbare a politicii 

externe a României». 

 Bineînţeles că am protestat din răsputeri contra acestei afirmaţiuni.
32

 

 Pe de altă parte, Litvinov nu prevedea schimbarea politicii externe a 

lui URSS şi a Germaniei. 

 Prin urmare, dacă n-aş fi fost izgonit din guvern fără raţiune, căci 

domnul Tătărescu, în telegrama ce mi-a dat, afirma că va duce mai departe 

– fără nicio alterare – acţiunea externă în cadrul politicii ce am făcut în 

numele ţării şi dacă actul de la Montreux căpăta forma oficială, cum un 

pact de alianţă cu Franţa nu s-a făcut, cum Franţa a abandonat 

Cehoslovacia
33

 în 1938, cum n-aveam prin tratatul româno-polonez
34

 decât 

obligaţii faţă de Rusia, iar nu de Germania, şi cum la 24 [23 – n.n. G.G.P.] 

august 1939 Germania a făcut un tratat de alianţă – cel puţin pentru o 

vreme – cu URSS, România n-ar fi fost supusă nici exigenţelor ruseşti, dar 

în special nici exigenţelor ungureşti şi bulgăreşti, căci ea era direct aliata 

Rusiei şi devenea indirect aliata Germaniei. 

 Pierderea Basarabiei şi atitudinea ostilă nouă a lui URSS în timpul 

acţiunii de mutilare întreprinsă împotriva noastră de Ungaria şi Bulgaria, 

se datoreşte celor care, dând mandate internaţionale unui membru din 

guvern ca să încheie un pact de asistenţă mutuală cu un puternic stat 

vecin, nu numai că nu-l întreabă care a fost rezultatul negociaţiunilor ce a 

fost însărcinat să ducă, dar îi şi ridică, prin simplă telegramă, calitatea în 

virtutea căreia negocia. 

 Am atras din timp atenţia celor în drept asupra măsurilor de luat şi a 

pericolului revizuirilor parţiale. Dar, în zadar. 

 Dumneavoastră, domnule general, cu un instinct naţional care mi-a 

fost dat să-l constat de numeroase ori, aţi fost singurul român în ţară care 

aţi protestat contra cedării Basarabiei,
35

 cedare pe care – nu ştiu pentru ce 
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raţiuni – diriguitorii noştri o considerau ca o primă de asigurare a 

Transilvaniei, în loc să vadă, cum aţi făcut-o dvoastră, un prim pas al 

dezagregării unităţii noastre naţionale înfăptuite cu atâtea sacrificii de la 

1916 la 1921. 

 Crezând că e de datoria mea să aduc la cunoştinţa conducătorului 

statului român cele ce preced şi repetând rugăciunea de a păstra un caracter 

strict personal şi confidenţial actului lui Litvinov, am onoarea să vă rog, 

domnule general, a primi încredinţarea sentimentelor mele de prea înaltă 

stimă. 

(ss.) N. Titulescu“
36

 

 

„Prezenta scrisoare e mai mult un strigăt de durere“ 

 

 La 23 octombrie 1940, Nicolae Titulescu adresa conducătorului 

statului de la acea dată, generalul Ion Antonescu, o scrisoare din Cannes.
37

 

Rândurile fostului şef al cancelariei diplomatice româneşti transcriu toată 

durerea sa de patriot însingurat, de om scos din sfera vieţii politice active, 

care nu-şi mai putea servi ţara, pe măsura dorinţelor şi capacităţilor sale. 

Trecând peste resentimente – şi avea motive să aibă destule, renunţând la 

mândria sa binecunoscută – la aceasta şi nu la orgoliu, căci el nu a fost 

niciodată un orgolios în accepţiunea măruntă, restrictivă, a cuvântului, 

Nicolae Titulescu cerea să fie reintegrat în serviciul diplomatic românesc, 

convins fiind că experienţa sa putea folosi ţării, oriunde ar fi fost chemat 

să o reprezinte. Cererea sa – riguros fundamentată logic, deşi expresia este 

adeseori sentimentală şi patetică – probează fără putinţă de tăgadă 

conştiinţa profund patriotică care i-a patronat şi susţinut toate demersurile. 

 

 „Scumpe Antonescu, 

 De când nu ne-am mai văzut, viaţa mea a fost un adevărat chin, 

astfel încât prezenta scrisoare e mai mult un strigăt de durere pe care 

legăturile noastre de prietenie mă îndrituesc să ţi-l adresez. 

 Mai întâi, pumnul de prieteni ce credeam atât de devotaţi pentru că 

făcusem atât de mult pentru ei, treptat m-a părăsit. 

 Pentru unul din ei,
38

 cel mai de aproape, cel pentru care mi-am dat eu 

de trei ori demisia din calitatea de ministru ca s-o poată dobândi
39

 şi el şi a 

cărui datorie ar fi fost să fie alături de mine în aceste momente grele, m-a 

părăsit şi el, antrenând şi pe ceilalţi în înscrierea în Partidul Frontului 

Renaşterii Naţionale, fără a mă preveni. Şi când, revăzându-l în Franţa l-

am întrebat: «Prin „Universul“ era să aflu mişcările voastre politice?», el 
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mi-a răspuns: «Da, deoarece „Universul“, ca ziar, vă parvine mai sigur 

decât o scrisoare»...
40

 

 Ce să-ţi mai spun de ceilalţi? Ce să-ţi mai spun de legenda pe care-

au inventat-o că m-aş fi înscris eu în acest partid, fapt care, de-ar fi fost 

adevărat, ar fi fost trâmbiţat cu surle de presa noastră. 

 Apoi, nefericiri de ordin privat asupra cărora nu vroiesc să mă întind, 

pentru că au la bază vârsta şi boala altora şi doresc să rămân un gentleman. 

 Dacă ai cunoaşte realitatea, nu povestirile, ai vedea cât am suferit, 

dat fiind mai ales că unul din nepoţii mei
41

 a găsit cu cale să ia cauza 

adversă mie în mână, atunci când de numeroşi ani nu ne mai vorbeam. 

 De altfel, mama lui, adică sora mea
42

 pe care o cunoşti de la Londra, 

l-a dezavuat şi este lângă mine. 

 În fine, şi mai presus de toate, iată-mă intrat în al cincilea an de când 

nu mă mai ocup de niciuna din chestiunile interesând statul român. 

 Vei vedea, din raportul politic ce ţi-am făcut, cum s-au creat în jurul 

meu legende bizuite pe nimic, de către acei chiar pentru care lucram şi nu-

mi precupeţeam nicio trudă. 

 Recunosc că din punct de vedere pecuniar situaţiunea de jurisconsult 

consultant internaţional e preferabilă celeia de diplomat. 

 Dar, când timp de 20 ani de-a rândul munca la care te-ai dedat, 

sacrificând cea mai lucrativă carieră, a fost apărarea intereselor statului, nu 

poţi să nu resimţi că apărarea intereselor particulare nu mai poate constitui 

un aliment sufletesc suficient. 

 Îmi dau însă bine seama că-n politică şi legendele bine propagate 

constituiesc fapte, precum îmi dau iarăşi seama de determinismul 

geopolitic actual, pe care trebuie să-l iau în considerare. 

 Dar cred că independenţa ce-ai putut păstra politicii noastre îţi 

îngăduie să întrebuinţezi un român care-a dobândit o experienţă specială, 

prin însărcinările sale trecute, nu pe scena mare internaţională, dar pe 

scene secundare, însărcinări care nu pot face umbră nimănui. 

 De aceea, fără să simt nicio umilinţă, mă adresez dumitale ca să-ţi 

cer conducerea unei legaţiuni puţin importantă şi îndepărtată, ca să mă uite 

oricine unde sunt. 

 De pildă, aş primi azi şi legaţiunea din Berna, şi pe cea din Lisabona, 

dar mai ales una din America de Sud, ca cea din Buenos-Aires. 

 Ştiu că ai suprimat legaţiunea din Rio de Janeiro, dându-i acelaşi 

diriguitor ca cel al legaţiei din Argentina. 

 Să-mi fie permis să-ţi spun – independent de chestiunea personală 

despre care-ţi scriu – România trebuie să-şi aibă reprezentanţa ei în fiecare 
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din aceste state, gelozia lor bine cunoscută putând să vatăme mult 

interesele noastre atât de mult lezate prin greşelile trecutului.
43

 

 Dac-ar fi vorba de o legaţiune în America de Sud, ţiu să adaug că 

climatul de la Rio de Janeiro nu convine sănătăţii mele, pe când cel din 

Argentina, da. 

 Nu-ţi poţi închipui cât m-am frământat ca să ştiu dacă pot să-ţi scriu 

o scrisoare de felul acesteia sau nu. 

 Ceea ce m-a determinat în sens afirmativ, e un raţionament simplu: 

a) Întâi că scrisoarea era adresată unui prieten ca dumneata, care m-a 

cunoscut ani de zile. b) Ce fac de fapt scriindu-ţi această scrisoare? 

 Îmi pun serviciile mele la dispoziţia statului român şi a 

conducătorului lui, fără nicio pretenţiune trasă din situaţiunile înalte pe 

care le-am ocupat în trecut. 

 În fond, eu ofer munca mea colectivităţii române în condiţiuni de 

modestie. 

 De ce ar fi ruşine să scriu astfel? 

 Şi-mi vei face cinstea să crezi că unui alt şef de stat nu i-aş fi adresat 

o scrisoare ca prezenta. 

 Pricep politica externă pe care-o duci ca o consecinţă a grelei 

moşteniri ce-ai fost silit s-accepţi. 

 Mi-ar face plăcere să pot lucra cu dumneata, chiar într-o capacitate 

restrânsă, aşa cum lucram pe vremuri cu Vintilă Brătianu. 

 Doi români care se iubeau între ei şi-şi iubeau deopotrivă ţara. 

 Inutil să-ţi spun că te rog să consideri această scrisoare ca strict 

confidenţială. 

 Dacă crezi că poţi să-i dai o urmare afirmativă, ţi-aş fi îndatorat să-

mi telegrafiezi la Cannes, Hotel Carlton. 

 Rog primeşte, scumpe Antonescu, sentimentele mele de afectuoasă 

prietenie. 

(ss.) N. Titulescu 

Cannes, 23 octombrie 1940. 

 P.S. Mi-am frânt umărul astă iarnă la St.-Moritz şi de aceea sunt silit 

să scriu chiar această scrisoare la maşină. 

 Mă vei ierta.“
44

 

 

 Nu cunoaştem un răspuns la această scrisoare. El se poate însă uşor 

stabili pe bază de analogie. Pe o telegramă transmisă de Legaţia României 

la Londra, în decembrie 1940, Ion Antonescu punea următoarea rezoluţie: 
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„Se va atrage atenţia tuturor să înceteze cu sistemul titulescian care a făcut 

o nenorocită şcoală“.
45

 

 Unii cercetători continuă să creadă în existenţa unui răspuns: 

 „Nu cunoaştem răspunsul generalului Antonescu – afirmă Laurenţiu 

Guţică-Florescu – însă urmărind schimbul epistolar dintre cele două 

personalităţi, ne exprimăm speranţa că cercetarea ştiinţifică va reuşi să-l 

scoată la lumina istoriei. 

 Deocamdată istoricii români iau mai mult în calcul ipoteza 

inexistenţei răspunsului, a refuzului antonescian faţă de solicitările 

titulesciene. Chiar şi în această ipoteză, atitudinea generalului Antonescu 

poate fi motivată de noua orientare politică a României, într-un context 

internaţional în care Germania şi Italia ar fi văzut «reabilitarea» lui 

Titulescu o declaraţie de război“.
46

 

 Fiind sigur că nu există un răspuns – s-ar fi găsit în 65 de ani de 

cercetări – exegetul menţionat se grăbeşte – nedându-şi seama că se 

contrazice la distanţă de numai câteva rânduri – să acorde circumstanţe 

atenuante lui Ion Antonescu. 

 Dincolo de circumstanţe, rămâne faptul că n-a existat niciun răspuns. 

Trist, dar adevărat! 
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noiembrie) al[e] Cordonului Legiunii de Onoare. Curios: un decret iscălit duminică? 16 noiembrie“ – Nicolae 

Titulescu, Însemnări zilnice, Londra, 5 decembrie 1930, Arhiva Fundaţiei Europene Titulescu. Cu această 
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testamentul din 5 ianuarie 1940, Sergiu Nenişor nu mai apare, locul său fiind luat de Gheorghe Nenişor; acesta 

din urmă, şi nu Sergiu Nenişor, este desemnat legatar universal în testamentul din 4 martie 1940 – AMAE, 

Fond 77 T 34, vol. Scrisori originale. 
42

 Cornelia Nenişor. 
43

 Pentru importanţa acordată de către Nicolae Titulescu Americii Latine în viaţa internaţională, relaţiilor 

României cu aceste state, pentru acţiunile omului politic şi diplomatului român consacrate stabilirii de relaţii 

diplomatice şi dezvoltării raporturilor cu aceste state şi pentru conlucrarea lor pe plan internaţional, în primul 

rând în cadrul Societăţii Naţiunilor, vezi: Virgil Cândea, Constantin I. Turcu, România şi America Latină, 

Editura Politică, Bucureşti, 1970, passim; Constantin I. Turcu, Nicolae Titulescu şi statele latino-americane, 

în „Tribuna“, an X, nr. 12 (477), 24 martie 1966, p. 5; Idem, România – America Latină. Antipozii înrudiţi, în 

„Contemporanul“, nr. 11 (1 844), 12 martie 1982; Idem, Nicolae Titulescu şi colaborarea României cu ţările 

Americii Latine la opera de pace şi colaborare internaţională, în Mari figuri ale diplomaţiei româneşti, 

Nicolae Titulescu, Editura Politică, Bucureşti, 1982, pp. 86–104; Idem, Nicolae Titulescu et la collaboration 
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de la Roumanie avec les pays de l'Amerique latine à la Societé des Nations, în „Revue Roumaine des Etudes 

Internationales“, an XVI, nr. 4–6 (60–61), 1982, pp. 321–325. 
44

 S., Cannes, 23 octombrie 1940, Nicolae Titulescu către Ion Antonescu – AMAE, Fond 77 T 34, vol. 

Scrisori originale. Demersul lui Nicolae Titulescu este ironizat penibil de Mihai Pelin, care afirmă cu 

maliţiozitate: „La începutul anului 1941, politica externă promovată de distinsul orator şi marele european 

Nicolae Titulescu era clasată de mult printre episoadele premergătoare falimentului păcii continentale, în 

general, şi al României, în special. Iar promotorul ei era, pur şi simplu, un om uitat, scos pe marginea lumii de 

tumultul evenimentelor. Ca să spunem lucrurilor pe nume, marele personaj retranşat la Cannes nu-şi oferise 

serviciile, ci solicitase o sinecură, într-un moment în care sinecuriştii, la Bucureşti, nu prea mai erau agreaţi“ – 

Mihai Pelin, Moartea lui Nicolae Titulescu (Ecouri şi atitudini la Bucureşti, în primăvara anului 1941), în 

„Naţiunea“, an II, nr. 7 (34), martie 1991, p. 5. Retorica lui Mihai Pelin întristează profund, făcând un veleitar 

şi un profitor din cel care, la 23 octombrie 1940, îşi punea serviciile la dispoziţia statului român, îşi oferea 

capacităţile în slujba colectivităţii române. Că Ion Antonescu nu-l mai putea integra pe Nicolae Titulescu într-

un post diplomatic poate fi acceptat. Că Ion Antonescu nu i-a dat lui Nicolae Titulescu niciun răspuns, fie 

chiar şi indirect, nu mai poate fi de înţeles. Ceea ce apare însă de-a dreptul, şi în cea mai mare măsură, 

inacceptabil este afirmaţia că Nicolae Titulescu solicita o sinecură. Nu credem – în ce ne priveşte – că Ion 

Antonescu avea el însuşi o asemenea impresie, cu atât mai mult cu cât cunoştea condiţia economico-financiară 

a fostului ministru de Externe, propunerile care i se făcuseră şi aranjamentele pe care le obţinuse pe alte 

planuri. Să conchidem spunând că devotamentul faţă de Ion Antonescu – abandonat între timp – îi obnubilează 

domnului Mihai Pelin capacitatea de a judeca obiectiv situaţii şi persoane, locul şi rostul acestora în istoria 

naţională, semnificaţia gesturilor lor în contexte date. 
45

 T.c., nr. 1 256, Londra, 18 decembrie 1940, Florescu către MAS – AMAE, Fond Anglia, vol. 14. Pentru 

cunoaşterea sentimentelor foarte contradictorii ale lui Ion Antonescu faţă de Nicolae Titulescu cf. Larry Watts, 

În serviciul Mareşalului, vol. II, Jan Dumitru Verlag, München, 1985, pp. 75–78. 
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 Laurenţiu Guţică-Florescu, op. cit., p. 36. 


