George G. Potra
Ion Antonescu nu raspunde...”

Relatiile lui Nicolae Titulescu cu Ion Antonescu, devenit conducator
al statului roman,! merita un studiu aparte.

Anterioara colaborare,? lisandu-I pe fostul ministru de Externe sa
creada intr-0 reala pretuire, daca nu chiar prietenie, si aversiunea comuna
fata de Carol al Il-lea il faceau pe Nicolae Titulescu sa spere intr-0
conlucrare cu caracter ,,tehnic*.

Caci era evident pentru Nicolae Titulescu ca — sub imperiul
realitatilor — lon Antonescu era obligat sa duca o alta politica externa decat
cea pe care o0 promovase el Tnsusi in deceniile trei si patru ale secolului
trecut.

Intelegea sa-i ofere in acest sens informatii esentiale privind trei
capitole distincte ale politicii externe romanesti: relatiile romano-germane;
relatiile romano-italiene si relatiile romano-sovietice, Tncercand,
deopotriva, sa inldture perceptiile deformate pe care le generasera si le
stimulaserd 1n timp interpretdrile tendentioase, rauvoitoare, pe care cercuri
interesate din tard si din strainatate le diseminasera in timp cu o fervoare si
cu o consecventa vizand schimbarea cursului politicii externe romanesti si
inlaturarea sefului ei.
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., Crezand ca e de datoria mea... "

Scrisoarea pe care i-o adreseazda lui lon Antonescu (pe care
intelegem s-o reproducem in extenso datorita importantei sale) — plasata de
noi intre 6 septembrie 1940 si 23 octombrie 1940, data unei a doua
scrisori, in care se fac referiri la aceasta — il confirma pe Nicolae Titulescu
ca un mare analist, ca un redutabil practician, ca un autentic om politic,
animat de un inalt simt al datoriei fatd de tara si al raspunderii fata de
destinele ei.

,|ante 23 octombrie 1940]
Domnule general,

* Studiu publicat in ,,Dosarele Istoriei®, an VII, nr. 3 (67), 2002, pp. 37-45; in Adrian Nastase, George G.
Potra, Titulescu — Ziditor de mari idealuri, Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2007, pp. 229-247.



Politica externa ce-am dus de la 1932 la 1936 era rezumata astfel de
opozantii mei:

«Domnul Titulescu vroieste cu orice chip aliante impotriva
Germaniei. Tn acest scop, domnia sa a intarit legaturile Micii Intelegeri si a
creat Pactul Balcanic. Tot in acest scop, Domnia Sa vroia cu orice pret o
alianta cu Rusia si acordase acesteia dreptul de trecere a armatelor ei pe
teritoriul romanesc, astfel ca jonctiunea ceho-rusa sa se poata face in dauna
Germaniei in mod mecanic. Tot in acest scop, Domnia Sa a dus fata de
Italia, in timpul sanctiunilor, o politicd care a facut din Italia patronul
Ungariei si sustinatorul revizionismului acesteia din urma.»

Nu cunosc o legenda mai mare ca aceastd prezentare a politicii ce am
dus ca ministru de Externe.

Aceasta politica se poate, dimpotriva, rezuma astfel:

«In tot timpul cat am condus Ministerul Afacerilor Striine,® n-am
avut decat un singur scop: intangibilitatea granitelor tarii.

Intarirea legaturilor Micii Intelegeri nu viza decat Ungaria. Noi n-am
avut nici in trecut si noi n-am luat nici in 1933, cand am facut noul statut al
Micii Intelegeri, un aranjament de aparare a Cehoslovaciei sau a
lugoslaviei contra unei agresiuni germane.

De asemenea, Pactul Balcanic nu viza decat Bulgaria. In ce priveste
Puterile Mari, am cautat sa fac pacte de asistentd mutuald cu cele doua
mari puteri care ne-ar fi putut fi ostile: Germania si Rusia.

Germania a refuzat insa oferta pactului nostru de asistenta, precum a
facut si Rusia pand la un moment cand, obfindnd tot ceea ce cerusem,
demiterea mea din functiunile ministeriale de la 29 august 1936 a facut
iscalitura imposibila.

Cat despre Italia, ea a devenit revizionista inca de la 1928 cand,
legata de noi prin tratatul semnat de maresalul Averescu, care o obliga sa
ne apere fruntariile, cerea totusi schimbarea lor in favoarea Ungariei.»
Urmeaza sa dezvolt in detaliu raporturile noastre cu aceste trei tari.
GERMANIA*: Putini din «initiatii» nostri politici stiu ci eu am oferit
Germaniei un tratat de aliant, odata in 1935 si odata Tn 1936. Tn ambele
randuri, Germania I-a refuzat. Pentru oferta mea din 1935, refuzul ei ar fi
avut o explicatie, deoarece ii ceream sa nu atace nici Romania, nici
prietenii ei. Pentru oferta din 1936, refuzul Germaniei nu mai are nicio
explicatie, decat daca nu dorinta de a revizui, printre multe granife
europene, si pe cele ale Romaniei.

in adevar, cu prilejul vizitei regale la Paris din februarie 1936, vizita
ce a urmat inmormantarea Regelui Angliei, George V, din ianuarie acelasi
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an, am chemat la Paris pe ministrul tarii la Berlin, Petrescu-Comnen, si i-
am dat instructiunile necesare.

De data aceasta am facut un pas foarte important inainte,
ocupandu-ma numai de intangibilitatea granitelor Romaniei, fara a mai
vorbi de granitele altor tari.

Rog a cere de la Ministerul de Externe telegrama ministrului
Comnen de la finele februarie 1936. Reiase din aceasta telegrama ca am
declarat oficial Germaniei:

a) Daca s-ar incheia un pact de asistentd mutuald cu URSS, el nu va
fi indreptat contra Germaniei.

b) Dovada acestei afirmatiuni o constituie oferta Romaniei de a
semna un pact similar cu Reichul, privind strict numai fruntariile
romanesti.

c) Mai mult: Romania era gata sa ofere Germaniei o garantie
pretioasa, anume aceea de a se opune oricarei treceri de trupe rusesti pe
teritoriul ei, care ar avea ca scop atacarea Germaniei.

Domnul Comnen raporteaza in sus-zisa telegrama ca domnul Von
Neurath® i-a multumit in chip cilduros pentru toate atentiunile si probele
bunelor sentimente ale Guvernului regal roman si in special alor mele, atat
pentru tara lui, cat si pentru el personal.

Domnul Von Neurath n-a ascuns insa domnului Comnen simpatia sa
pentru miscarea revizionistd ungara, care e paraleld cu revizionismul
german indreptat Tmpotriva Tratatului din Versailles.

Ca concluzie, domnul Von Neurath a declarat ca Germania este
ostila incheierii unor noi acorduri cu orice stat ar fi si ca, daca la un
moment dat Germania ar vedea ca interesul ei o impinge sa iasa din starea
ei de izolare, ea nu va uita nici propunerile, nici bunele oficii ale domnului
Titulescu.

Acestea se petreceau n februarie 1936. lar eu am fost demis din
sarcina de ministru cateva luni mai tarziu, in august acelasi an.

Daca s-ar fi comis greseli in conducerea politicii noastre externe din
parte-mi fata de Germania — nici n-as fi avut timpul material sa le comit —
dar, in plus, Romania a avut la dispozitie patru ani pentru a le indrepta.

Patru ani de la iesirea mea din guvern si pand la arbitrajul de la
Viena.’

Or, patru ani constituie o perioadd enorma, care permite toate
redresarile, cidnd ne gandim ca au trebuit cancelarului Hitler sapte ani
numai de la instalarea sa la putere’ si pand la realizarea integrald a
programului sau politic.
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ITALIA®: Sunt primul ministru de Afaceri Striine care am voit si
dau Italiei locul ce i se cuvine in Romania.

De aceea, in calatoriile oficiale ce am Tintreprins ca ministru de
Externe in Cabinetul Vintila Bratianu in 1928, am voit ca prima mea vizita
sa fie la Roma, 1ar nu la Paris.

Bineinteles, presa italiand a exultat. In schimb, presa francezd m-a
criticat. Ag vroi sa mi se citeze numele unui alt ministru de Afaceri Straine
criticat de presa franceza in timpul unei vizite oficiale in Franta.

Nu s-a facut fatd de mine, cu prilejul vizitei mele in Franta® din 1928
— epoca la care sentimentele franceze pentru Italia nu erau calde —, gestul
tradifional al acordarii Cordonului Legiunii de Onoare. Si a trebuit sa
treacd doi ani pentru ca Ministerul Afacerilor Straine francez sa-si calce
regulile s1 sd acorde unui simplu ministru plenipotentiar la Londra Marea
Cruce in loc de placd.™

Dar la ce a servit Romaniei acest gest special de curtenie facut fata
de Italia?

Desi eram legati de Italia printr-un tratat de amicitie'’ semnat de
maresalul Averescu, care obliga ambele state sd-si apere — cel putin
diplomatic — fruntariile, putin dupa vizita mea la Roma,** Ducele a ficut o
declaratiune revizionista rasunatoare in favoarea Ungariei.

Totusi, Tn ce ma priveste personal, continuam sa ma bucur de un
regim de favoare, presa italiana neavand decat cuvinte de lauda la adresa
mea.

In 1933, cand am intarit legaturile Micii Intelegeri, in plin acord cu
Iugoslavia, Franta si Cehoslovacia, m-am dus chiar in ziua semnarii
tratatului®® la baronul Aloisi si i-am spus: «Pentru ce n-ar lua ltalia
directiunea spirituald a Micii Intelegeri?»

Va puteti inchipui ce sfortari a trebuit sa desfasur pentru a putea sa
fac o asemenea oferta cu asentimentul Tugoslaviei de atunci si al Frantei.

Baronul Aloisi'*, foarte amabil si dandu-mi impresia ¢ pricepe
valoarea gestului, mi-a raspuns ca va trebui sa comunice propunerea mea
Ducelui si sa-mi dea raspunsul mai tarziu. Dupa trei zile, mi-a Tnapoiat
vizita si, Tntr-o forma cu totul curtenitoare, mi-a raspuns ca Ducele nu
considerd aceasta ofertd ca interesanta.

intreb: Ce puteam face mai mult decat a oferi Italiei directia
spirituala a noii Mici Intelegeri chiar in seara zilei credrii ei?

Limbagiul presei italiene la adresa mea s-a schimbat insa cand am
fost nevoit si combat ideea lui Mussolini de Pact in patru,™ reusind in
lupta diplomatica ce am dus.
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Ce era Pactul Tn patru? Substituirea a patru mari puteri — Franta,
Anglia, Germania si Italia — Societatii Natiunilor in diferite domenii si in
special n acel al revizuirii.

Or, ceea ce facea forta Romaniei in fata Societatii Natiunilor ¢ ca ea
se bucura in sanul acestei institutiuni de o foarte mare majoritate, alcatuita
n special de sud-americani, impotriva revizuirii.

Am spus prietenilor mei italieni c¢a in Pactul in patru, daca Mussolini
ar fi fost in locul meu, ar fi facut exact ceea ce am facut eu, care am lucrat
nu ca roman, ci ca descendent al Romei, care — odata cu séngele — ne-a
infiltrat si iubirea mosiei parintesti pe care o constituie Tara.

As putea cita in cantitate voluminoasa discursurile revizioniste ale
Ducelui in favoarea Ungariei, inca 1naintea sanctiunilor, Tn tot timpul cat a
durat tratatul de amicitie dintre Italia si Romania.

in timpul sanctiunilor am facut tot ce era omeneste posibil pentru a
impaca punctul de vedere francez favorabil Italiei cu punctul de vedere
englez.

Delegatia italiand de la Geneva a fost extrem de sensibila pentru
aceasta atitudine. Si cum n-ar fi fost cand, nu numai gratie atitudinii mele,
Italia n-a putut fi calificatd de agresoare, dar cand am tinut la Geneva
numeroase discursuri publice de simpatie pentru Italia, din care-mi permit
sd extrag o fraza:

«Politica ce am urmat in materia sanctiunilor a fost linia dreapta, dar
linia dreapta a glontelui care-ti trece mai intai prin inimad Tnainte de a-si
atinge scopul».

De altfel, pentru ca sd se curme odata chestiunea raspunderilor in
materia sanctiunilor intreb: Cand statele lumii se-mpart asupra acestei
chestiuni n doua tabere — una care reprezinta Planeta, iar alta alcatuita din
Austria, Ungaria si Albania, satelitii de pe vremuri ai Italiei —, care ar fi
fost ministrul de Externe romén care ar fi asezat Romania in tabara [a]
doua, iar nu n cea dintai?

Cat despre afirmatia ca as fi calificat pe italieni drept salbateci la
Societatea Natiunilor, ea constituie un neadevar sfruntat — dupa cum o
constatd procese-verbale in reguld semnate de RUsti Aras, ministrul de
Afaceri Straine al Turciei, Politis, delegatul Greciei, Puri¢, delegatul
lugoslaviei etc.

Eu am spus presedintelui’®: «Je vous prie de faire cesser ce
tapage»'’ (cauzat in tribune de italieni, lucru de care nu puteam avea
Cunostinta).



Un jurnalist ungur a telegrafiat imediat la Roma ca as fi spus: «Je
vous prie, faites sortir ces sauvages»®-

Cu toate straduintele ministrului nostru la Roma,*® n-am putut obtine
publicarea rectificarii, nici reproducerea articolului din «Universul» care
punea la punct chestiunea.”

De fapt eu eram un antirevizionist infocat.

Departe de a-mi face un pacat din aceasta, imi fac un merit.

[talia, nemultumita de soarta ei la Congresul Pacii din 1918-20, era
0 tara revizionista.

Nu o greseald din parte-mi, ci o contradictie intre interesele statelor
noastre — Romania fiind satisfacuta, iar Italia nu — explica criticile aduse
mie de presa ei in ultimul timp.

URSS?": Eu am primit plinele puteri® necesare pentru iscilirea unui
pact de asistentd mutualda cu URSS 1in iulie 1935, adicd putin dupa
semnarea pactului franco-sovietic?® si vizita domnului Eden la Moscova.

Domnul Litvinov, in septembrie 1935, la Geneva, cand pentru prima
datd am facut sa intre o atare posibilitate in convorbirile noastre, nici n-a
vroit sa auda de un asemenea pact. Astfel ca aceastd chestiune n-a putut
face obiectul unor negocieri, asa precum am declarat-0 de altfel prin
comunicate oficiale ale Ministerului de Externe sau prin discursuri in
Parlament.

Argumentul invocat de URSS era ca, dat fiind situatia geografica, un
asemenea pact ar constitui o conventie leonind, Romania fiind intotdeauna
zdrobita de Germania inainte de-a putea da un ajutor Rusiei.

Cu prilejul Conferintei de la Montreux** din 1936, vizand mai des
pe Litvinov si acesta acuzand guvernul roman de duplicitate, afirmand ca
eu tin un limbagiu, pe cand colegii mei de la Bucuresti nu numai ca {inecau
un limbagiu contrariu, dar faceau neted fapte care-l contrazicea, am dat lui
Litvinov raspunsuri drastice cuprinse-n telegramele ce-am expediat la acea
epoci la Bucuresti.”

Rog a cere de la Ministerul de Externe copia telegramei prin care
relatam convorbirea mea cu Litvinov din iulie 1936, pentru a vedea cum
reprezentantul unui stat mic — cand are constiinta dreptului tarii sale —
poate pune la loc pe reprezentantul unui stat de zece ori mai mare.

In acelasi timp, realizind si eu ci era o parte de adevir in afirmatia
ca mie mi se dadeau pline puteri pentru a face o politica pe care guvernul
din Bucuresti nu se sfia s-0 contrazica cu nimic, am decis a ma inapoia la
Bucuresti pentru a-mi da demisia motivati.?®



M.S. Regele, intervenind sd-mi retrag demisia datd, am cerut in
schimbul acestei retrageri s se precizeze clar si in scris liniile politicii
externe de urmat.

Anexez copia fotografica a originalelor redactate la acea epoca.

Din primul act?” semnat de domnul presedinte Tatarescu, Ion Inculet,
Victor Antonescu si cu mine, si purtand data de 14 iulie 1936, reiasa ca am
convenit ca Consiliul de Ministri, care trebuie sa se tina ulterior, urma sa
aprobe politica ce am dus si sd publice un comunicat,?® al cirui text vi-I
trimit tot in copie fotograficd (actul nr. 2) si-n care se vorbeste de
solidarizarea guvernului cu politica externa facutd si expusa de mine, de
recunostinta ce mi se datoreste pentru opera infaptuitd, precum si de
increderea nelimitata a guvernului in Tndeplinirea misiunii mele.

Acest comunicat este scris de Tnsasi mana domnului Tatarescu. El
poarta data de 14 iulie 1936. La 29 august 1936 am fost demis din calitatea
de ministru.

Din actul nr. 1 ce va trimit, reiasd dovada ca plinele puteri pentru a
incheia un pact de asistentda mutuald cu Sovietele mi fusesera date incad din
iulie trecut, adicd din iulie 1935, precum si angajamentul Partidului
Liberal de-a vorbi in intruniri publice despre necesitatea unei ingelegeri pe
taramul politicii externe cu URSS.

Cénd m-am inapoiat la Montreux in 1936 pentru Conferinta
Stramtorilor, am avut o lungd convorbire cu Litvinov.

Si — lucru de mirare — ceea ce «puterea mea de convingere», pe care
Ionel Bratianu, intr-o scrisoare amabila catre mine, o declara irezistibila, n-
a putut face, vazul iscaliturilor, chiar pe acte redactate intr-o limba ce nu
cunostea, a avut un efect miraculos.

«De data aceasta vad ca lucrul e serios», a spus Litvinov. «\Vom
semna deci pactul de asistenta la Adunarea Societatii Natiunilor, care are
loc peste o lunay.

«Dar ce vom semna?, am replicat eu. Nu e mai bine sa stabilim de pe
acum textul conventiunii in chestiune? Eu sunt mereu acuzat a fi dat
autorizare trupelor ruse sa treaca prin Roméania impotriva Germaniei, chiar
cand Romania nu este atacatd. Ard de dorinta de a vedea in fine scrisa
negru pe alb realitatea».

Litvinov a raspuns ca accepta sa redactez un act intre el $i mine cu
conditia ca sa nu-l cifrez, ci sa-1 aduc personal la cunostinta guvernului
roman, dat fiind teama de indiscretiuni.

Alatur actul redactat la Montreux la 21 iulie 1936, atragand atentia
Domniei Voastre ca sunteti singura persoand in Romdnia care-I poseda.
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Va rog din tot sufletul sa nu depuneti acest act la Ministerul de
Externe §i s nu-i comunicati continutul ministrului nostru la Moscova,”
dat fiind ca — cu regimul actual din Rusia — as putea sa fac un rau unui om
care, dupa cum veti vedea, a avut, la acel moment, bune intentiuni fata de
noi.

Prin articolul 1, asistenta mutuald ruso-romana nu era facuta contra
unei tari special vizatd, dar generald contra oricirui agresor european. In
consecinta, nu era vorba de un act indreptat impotriva Germaniei, ci de un
mijloc de a apara securitatea Romaniei si impotriva Ungariei si Tmpotriva
Bulgariei.

Prin articolul 2, doream ca fiecare din cele doud tari sa intre in
actiune numai cand Franta ar {1 intrat n actiune.

Aceastd clauzd este reprodusd din tratatul ceho-rus®, pentru ci nu
doream sd apar mai catolic decat Papa.

Dar, cum Franta a tergiversat — precum Ti este obiceiul — cu pactul
unic propus de Mica Intelegere, nicio indoiald ca n-am fi refuzat unul din
instrumentele de securitate care ni se ofereau pe motivul ca n-am putut
obtine douad, astfel ca sa nu ramanem cu niciunul.

Clauzele esentiale, care se impun inainte de toate atentiunii noastre,
sunt clauza 3 si 4, acceptate-n scris de Litvinov fara nicio conditie.

In adevar, articolul 3 spune ca: «Guvernul lui URSS recunoaste ca,
in virtutea diferitelor obligatiuni de asistenta, trupele sovietice nu vor
putea niciodata sa treaca Nistrul fara o cerere formala a Guvernului regal
romdn in acest scop, dupa cum Guvernul regal al Romdniei recunoaste ca
trupele romane nu vor putea niciodata sa treaca Nistrul spre URSS fard o
cerere formala a Guvernului lui URSS. »

Asadar omul care a fost acuzat ca a autorizat trecerea rugilor peste
Nistru, nu numai ca n-a facut acest act, dar poseda in scris garantia rusa
cd o asemenea trecere nu poate sa aiba loc fara o cerere formala a
Guvernului regal roman.

In fine, prin articolul 4 se stipuleazi ci: «La cererea Guvernului
regal al Romaniei, trupele sovietice vor trebui retrase imediat din teritoriul
romanesc la est de Nistru, dupa cum la cererea lui URSS trupele roméane
vor trebui retrase imediat din teritoriul lui URSS la vest de Nistru.»

Ce formulare mai clara s-ar fi putut gasi pentru a stabili ca Nistrul e
ntr-adevar fruntaria intre Romania si URSS?

Acest act urma sa fie oficializat in septembrie 1936 la Geneva, cu
prilejul Adunarii Ligii Natiunilor.



Dar la 29 august al aceluiasi an, fara preaviz de niciun fel, am fost
demis din functiunile mele ministeriale printr-o simpla telegrama de care
n-am avut cunostintd decat a doua zi** §i a carei copie fotograficd v-0
anexez.

Tn septembrie 1936, bolnav la St.-Moritz, am fost intrebat de
Litvinov dacd am depus la Ministerul de Afaceri Strdine actul ce
redactasem la Montreux.

Am raspuns: «Nu, deoarece mi-ai cerut sa fac comunicarea la
Bucuresti in persoana si in rastimp am fost demis din calitatea de ministru
de Afaceri Strainey.

Litvinov a replicat: «E bine asa, caci noi consideram ca conditiunile
in care ai fost indepartat din guvern echivaleaza cu o schimbare a politicii
externe a Romaniei».

Bineinteles cd am protestat din rasputeri contra acestei afirmatiuni.

Pe de alta parte, Litvinov nu prevedea schimbarea politicii externe a
lui URSS si a Germaniei.

Prin urmare, dacd n-as fi fost izgonit din guvern fara ratiune, caci
domnul Tatarescu, in telegrama ce mi-a dat, afirma ca va duce mai departe
— fara nicio alterare — actiunea externa in cadrul politicii ce am facut in
numele tarii s1 daca actul de la Montreux cdpata forma oficiald, cum un
pact de alianta cu Franta nu s-a facut, cum Franta a abandonat
Cehoslovacia® in 1938, cum n-aveam prin tratatul romano-polonez® decat
obligatii fata de Rusia, iar nu de Germania, si cum la 24 [23 —n.n. G.G.P.]
august 1939 Germania a facut un tratat de aliantd — cel putin pentru o
vreme — cu URSS, Romania n-ar fi fost supusa nici exigentelor rusesti, dar
in special nici exigentelor unguresti si bulgaresti, caci ea era direct aliata
Rusiei si devenea indirect aliata Germaniei.

Pierderea Basarabiei si atitudinea ostila noua a lui URSS in timpul
actiunii de mutilare intreprinsa impotriva noastra de Ungaria i Bulgaria,
se datoreste celor care, ddand mandate internationale unui membru din
guvern ca sa incheie un pact de asistenta mutuald cu un puternic stat
vecin, nu numai ca nu-l intreaba care a fost rezultatul negociatiunilor ce a
fost insarcinat sa duca, dar ii §i ridica, prin simpla telegrama, calitatea in
virtutea careia negocia.

Am atras din timp atentia celor in drept asupra masurilor de luat si a
pericolului revizuirilor partiale. Dar, in zadar.

Dumneavoastra, domnule general, cu un instinct national care mi-a
fost dat sd-1 constat de numeroase ori, ati fost singurul roméan in tara care
ati protestat contra cedirii Basarabiei,” cedare pe care — nu stiu pentru ce

32
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ratiuni — diriguitorii nostri o considerau ca o primd de asigurare a
Transilvaniei, in loc sa vada, cum ati facut-0 dvoastra, un prim pas al
dezagregarii unitdfii noastre nationale infaptuite cu atatea sacrificii de la
1916 la 1921.

Crezand ca e de datoria mea sa aduc la cunostinta conducatorului
statului roman cele ce preced si repetand rugdciunea de a pastra un caracter
strict personal si confidential actului lui Litvinov, am onoarea sa va rog,
domnule general, a primi incredintarea sentimentelor mele de prea Inalta
stima.

(ss.) N. Titulescu**®

., Prezenta scrisoare e mai mult un strigat de durere

La 23 octombrie 1940, Nicolae Titulescu adresa conducatorului
statului de la acea datd, generalul Ton Antonescu, o scrisoare din Cannes.*’
Randurile fostului sef al cancelariei diplomatice romanesti transcriu toata
durerea sa de patriot insingurat, de om scos din sfera vietii politice active,
care nu-si mai putea servi tara, pe masura dorintelor si capacitatilor sale.
Trecénd peste resentimente — si avea motive sa aiba destule, renuntand la
mandria sa binecunoscutd — la aceasta si nu la orgoliu, caci el nu a fost
niciodatd un orgolios in acceptiunea maruntd, restrictiva, a cuvantului,
Nicolae Titulescu cerea sa fie reintegrat in serviciul diplomatic roméanesc,
convins fiind ca experienta sa putea folosi tarii, oriunde ar fi fost chemat
sd o reprezinte. Cererea sa — riguros fundamentata logic, desi expresia este
adeseori sentimentald si pateticd — probeaza fara putintd de tagada
constiinta profund patriotica care i-a patronat si sustinut toate demersurile.

»Scumpe Antonescu,

De cand nu ne-am mai vazut, viata mea a fost un adevérat chin,
astfel incat prezenta scrisoare € mai mult un strigit de durere pe care
legaturile noastre de prietenie ma indrituesc sa ti-l adresez.

Mai intéi, pumnul de prieteni ce credeam atat de devotati pentru ca
facusem atat de mult pentru ei, treptat m-a parasit.

Pentru unul din ei,® cel mai de aproape, cel pentru care mi-am dat eu
de trei ori demisia din calitatea de ministru ca s-o poata dobandi* si el si a
carui datorie ar fi fost sa fie aldturi de mine in aceste momente grele, m-a
parasit si el, antrenand si pe ceilalti in Inscrierea in Partidul Frontului
Renasterii Nationale, fara a ma preveni. $1 cand, revazandu-1 in Franta I-
am intrebat: «Prin ,,Universul® era sa aflu miscarile voastre politice?», el
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mi-a raspuns: «Da, deoarece ,,Universul®, ca ziar, va parvine mai sigur
decét o scrisoare...*

Ce sa-ti mai spun de ceilalti? Ce sd-ti mai spun de legenda pe care-
au inventat-o ca m-as fi inscris eu in acest partid, fapt care, de-ar fi fost
adevarat, ar fi fost trambitat cu surle de presa noastra.

Apoi, nefericiri de ordin privat asupra carora nu vroiesc sd ma intind,
pentru ca au la baza varsta si boala altora si doresc sa raman un gentleman.

Daca ai cunoaste realitatea, nu povestirile, ai vedea cat am suferit,
dat fiind mai ales cd unul din nepotii mei*" a gisit cu cale si ia cauza
adversa mie In mana, atunci cand de numerosi ani nu ne mai vorbeam.

De altfel, mama lui, adica sora mea*? pe care o cunosti de la Londra,
I-a dezavuat si este langa mine.

In fine, s1 mai presus de toate, iatd-ma intrat in al cincilea an de cand
nu ma mai ocup de niciuna din chestiunile interesand statul roman.

Vei vedea, din raportul politic ce ti-am facut, cum s-au creat in jurul
meu legende bizuite pe nimic, de catre acei chiar pentru care lucram si nu-
mi precupeteam Nicio truda.

Recunosc ca din punct de vedere pecuniar situatiunea de jurisconsult
consultant international e preferabila celeia de diplomat.

Dar, cand timp de 20 ani de-a randul munca la care te-ai dedat,
sacrificand cea mai lucrativa cariera, a fost apararea intereselor statului, nu
poti sa nu resimfi cd apdrarea intereselor particulare nu mai poate constitui
un aliment sufletesc suficient.

Imi dau insd bine seama ca-n politicd si legendele bine propagate
constituiesc fapte, precum 1mi dau iardsi seama de determinismul
geopolitic actual, pe care trebuie sa-l iau Tn considerare.

Dar cred ca independenta ce-ai putut pastra politicii noastre 1iti
ingaduie sa intrebuintezi un roman care-a dobandit o experienta speciala,
prin insdrcindrile sale trecute, nu pe scena mare internationald, dar pe
scene secundare, Insarcinari care nu pot face umbra nimanui.

De aceea, fara sa simt nicio umilinta, ma adresez dumitale ca sa-ti
cer conducerea unei legatiuni putin importanta si indepartata, ca sd ma uite
oricine unde sunt.

De pilda, as primi azi si legatiunea din Berna, si pe cea din Lisabona,
dar mai ales una din America de Sud, ca cea din Buenos-Aires.

Stiu ca ai suprimat legatiunea din Rio de Janeiro, dandu-i acelasi
diriguitor ca cel al legatiei din Argentina.

Sa-mi fie permis sd-{i spun — independent de chestiunea personala
despre care-ti scriu — Romania trebuie sa-si aiba reprezentanta ei in fiecare
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din aceste state, gelozia lor bine cunoscutd putind sa vatame mult
interesele noastre atat de mult lezate prin greselile trecutului.*®

Dac-ar fi vorba de o legatiune in America de Sud, tiu sa adaug ca
climatul de la Rio de Janeiro nu convine sdnatatii mele, pe cand cel din
Argentina, da.

Nu-ti poti Inchipui cat m-am frdmantat ca sa stiu dacad pot sa-ti scriu
o scrisoare de felul acesteia sau nu.

Ceea ce m-a determinat in sens afirmativ, ¢ un rationament simplu:
a) Intdi ci scrisoarea era adresati unui prieten ca dumneata, care m-a
cunoscut ani de zile. b) Ce fac de fapt scriindu-ti aceasta scrisoare?

Imi pun serviciile mele la dispozitia statului romin si a
conducatorului lui, fara nicio pretentiune trasa din situatiunile inalte pe
care le-am ocupat in trecut.

Tn fond, eu ofer munca mea colectivitatii romane in conditiuni de
modestie.

De ce ar fi rusine sa scriu astfel?

Si-mi vei face cinstea sa crezi ca unui alt sef de stat nu i-as fi adresat
0 scrisoare ca prezenta.

Pricep politica externd pe care-o duci ca o consecintd a grelei
mosteniri ce-ai fost silit s-accepti.

Mi-ar face placere sa pot lucra cu dumneata, chiar intr-0 capacitate
restransd, asa cum lucram pe vremuri cu Vintild Bratianu.

Doi romani care se iubeau intre ei si-si iubeau deopotriva tara.

Inutil sa-ti spun ca te rog sa consideri aceasta scrisoare ca strict
confidentiala.

Daca crezi ca poti sa-i dai o urmare afirmativa, ti-as fi indatorat sa-
mi telegrafiezi la Cannes, Hotel Carlton.

Rog primeste, scumpe Antonescu, sentimentele mele de afectuoasa
prietenie.

(ss.) N. Titulescu
Cannes, 23 octombrie 1940.

P.S. Mi-am frant umarul asta iarna la St.-Moritz si de aceea sunt silit
sa scriu chiar aceasta scrisoare la masina.

M3 vei ierta.**

Nu cunoastem un raspuns la aceastd scrisoare. El se poate insa usor
stabili pe baza de analogie. Pe o telegrama transmisa de Legatia Romaniei
la Londra, in decembrie 1940, Ion Antonescu punea urmatoarea rezolutie:
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,,S¢ va atrage atentia tuturor sa inceteze cu sistemul titulescian care a facut
0 nenorocitd scoald«.*”

Unii cercetatori continud sd creada in existenta unui raspuns:

,,Nu cunoastem raspunsul generalului Antonescu — afirma Laurentiu
Gutica-Florescu — nsa urmarind schimbul epistolar dintre cele doua
personalitati, ne exprimam speranta ca cercetarea stiintifica va reusi sa-l
scoatd la lumina istoriei.

Deocamdatd istoricii romani iau mai mult in calcul ipoteza
inexistentei raspunsului, a refuzului antonescian fatd de solicitarile
titulesciene. Chiar si in aceastd ipoteza, atitudinea generalului Antonescu
poate fi motivatd de noua orientare politici a Romaniei, intr-un context
international in care Germania si Italia ar fi vazut «reabilitarea» lui
Titulescu o declaratie de razboi®.*

Fiind sigur ca nu exista un raspuns — S-ar fi gasit in 65 de ani de
cercetari — exegetul mentionat se grabeste — nedandu-si seama ca se
contrazice la distantd de numai cateva randuri — sd acorde circumstante
atenuante lui lon Antonescu.

Dincolo de circumstante, ramane faptul ca n-a existat niciun raspuns.

Trist, dar adevarat!

NOTE

! La 4 septembrie 1940, Cabinetul condus de Ion Gigurtu a fost obligat si demisioneze. S-a format un nou
guvern condus de generalul Ion Antonescu. La 5 septembrie 1940, Constitutia din februarie 1938 a fost
suspendatd. Generalul Ion Antonescu a fost investit cu depline puteri. La 6 septembrie 1940, Regele Carol al
ll-lea a abdicat in favoarea fiului sau, Mihai I.

VA ) Dobrinescu, Plata si rasplata istoriei (Titulescu, Antonescu si relatiile anglo-romdne din anii '20),
Editura Neuron, Focsani, 1995, passim.

% 6 iulie 192730 iulie 1928; 20 octombrie 1932-12 ianuarie 1933; 14 ianuarie 1933-9 noiembrie 1933; 14
noiembrie 1933-3 ianuarie 1934; 5 ianuarie—28 septembrie 1934; 10 octombrie 1934-29 august 1936.

* Cf. Nicolae Titulescu, Politica externd a Romaniei (1937) (editie ingrijita de George G. Potra, Constantin I.
Turcu, lon M. Oprea), Fundatia Europeana Titulescu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994, pp. 140-151.

® Konstantin von Neurath (1873-1956). Diplomat si om de stat german. Ministru de Externe (1932-1938).

® La 30 august 1940, la Viena, s-au semnat documentele ,arbitrajului” germano-italian (,,Dictatul de la
Viena®) prin care partea de nord-vest a Transilvaniei (43.492 km? si 2.667.000 locuitori, in majoritate romani)
este smulsd Romaniei si predata Ungariei horthyste.

’ La 30 ianuarie 1933, Partidul National Socialist al Muncii din Germania a venit la putere. Adolf Hitler a
devenit cancelar.

8 Nicolae Titulescu, op. cit., pp. 172—191; cf. si George G. Potra, La politica exterior de Rumania (1932—
1936) y el régimen mussoliniano, in ,,Rumania—Paginas de Historia“, an X1, nr. 2-3, 1986, pp. 190-219.

% Vizita oficiala a lui Nicolae Titulescu in Franta s-a desfasurat in perioada 214 februarie 1928.

% La 16 noiembrie 1930, presedintele Frantei conferd lui Nicolae Titulescu Cordonul Legiunii de Onoare a
Frantei. La 5 decembrie 1930, 1naltul ordin va fi remis diplomatului roman de ambasadorul Frantei la Londra,
Aimé Joseph de Fleuriau. ,La 3% venit ambasadorul Frantei si mi-a remis insemnele si decretul (16
noiembrie) al[e] Cordonului Legiunii de Onoare. Curios: un decret iscélit duminicd? 16 noiembrie” — Nicolae
Titulescu, Insemndri zilnice, Londra, 5 decembrie 1930, Arhiva Fundatiei Europene Titulescu. Cu aceasta
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ocazie, Nicolae Titulescu a primit numeroase felicitiri. Gabriel Ernest Paul Puaux, ministrul Frantei la
Bucuresti, i scria lui Nicolae Titulescu printre altele: ,,Niciun prieten al Frantei nu il va purta cu mai multa
demnitate ca dumneavoastra“ — Nicolae Titulescu, Opera politico-diplomaticd. Corespondentd, vol. I (1921—
1931), partea a ll-a, Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2004, doc. nr. 358, p. 1 058.

Y La capatul vizitei oficiale intreprinse in Italia, intre 9 si 16 septembrie 1926, Alexandru Averescu, prim-
ministru al guvernului romén, a semnat, la 16 septembrie 1926, cu Benito Mussolini, prim-ministru al Italiei,
Pactul de amicitie si colaborare cordiala intre Romania si Italia. A fost ratificat de Romania la 28 martie 1927,
iar de Italia la 9 iunie 1927. Incepand din 1932, tratatul (incheiat initial pe 5 ani) a fost prelungit din 6 in 6
luni, ultima prelungire facAndu-se la 17 iulie 1933, prin care valabilitatea tratatului s-a extins pani la 17
ianuarie 1934.

121n calitate de ministru de Externe, Nicolae Titulescu a vizitat Italia in perioada 24 ianuarie—1 februarie
1928. Nicolae Titulescu a avut 4 intalniri cu seful guvernului italian, Benito Amilcare Andreea Mussolini (24,
25, 26 si 30 ianuarie 1928) (Nicolae Titulescu, /nsemndri zilnice, 1928 — Arhiva Fundatiei Europene
Titulescu). In capitala romani, Nicolae Titulescu a avut intalniri cu alti lideri politici si guvernamentali,
printre care citim: Tommaso Tittoni, presedintele Senatului (28 ianuarie 1928); Giuseppe Volpi di Misurata,
ministru de Finante (26 ianuarie 1928); Luigi Federzoni, ministru de Interne (28 si 29 ianuarie 1928); Alfredo
Rocca, ministru de Justitie (28 si 30 ianuarie 1928); Pietro Fedéle, ministru al Instructiunii (27 si 28 ianuarie
1928); Pietro Badoglio, seful Statului Major General Italian (27 ianuarie 1928); Dino Grandi di Mordano,
subsecretar de stat si director al Directiei Politice din Ministerul Afacerilor Straine (24, 26, 27, 28 si 30
ianuarie 1928) — Nicolae Titulescu, Insemnari zilnice, 1928 — Arhiva Fundatiei Europene Titulescu.

'3 16 februarie 1933.

4 pompeo Aloisi (1875-1949). Diplomat italian. Reprezentant al Italiei la Societatea Natiunilor (1932-1936).
5 Cf. Eliza Campus, ,,Pactul cvadripartit (1933), in Omagiu lui P. Constantinescu-lasi. Cu prilejul
Tmplinirii a 70 de ani, Editura Academiei RPR, Bucuresti, 1965, pp. 593-599; Dinu C. Giurescu, Romdnia si
., Pactul celor patru®, in ,,Lumea®, 15 august 1968, pp. 22-23; Idem, La diplomatie roumaine et le Pacte des
quatre (1933), in ,,Revue Roumaine d’Histoire®, VIIL, nr. 1, 1969, pp. 77-102.

18 paul van Zeeland (1893-1973). Economist si om de stat belgian. Presedinte al celei de a XVI-a sesiuni
ordinare a Adundrii Societatii Natiunilor.

Yva rog sa faceti sa Inceteze acest scandal! (fr.).

¥ va rog dati-i afara pe acesti salbatici! (ftr.).

Y9 Jon Lugosianu (1890-1957). Jurist, om politic si diplomat roman. Trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar pe langa Quirinal (1933-1937).

2 1n primavara lui 1937, Nicolae Titulescu face ziarului ,,Universul® declaratii, prin care aduce precizari in
legatura cu incidentul provocat la Societatea Natiunilor de ziaristii italieni, in sedinta cand s-a dat cuvantul
Negusului Abisiniei —,,Universul®, 27 aprilie 1937.

21 Cf. Nicolae Titulescu, op. cit., pp. 100-139.

% La 14 iulie 1935.

2 2 mai 1935. Diplomatia roméneascd a sprijinit incheierea tratatului franco-sovietic, Nicolae Titulescu
participand chiar la redactarea textului.

?* Conferinta internationala pentru stabilirea regimului strimtorilor Mrii Negre (22 iunie—20 iulie 1936).

%% Constantin 1. Turcu, Dialog diplomatic Titulescu—Tatdrescu. 1936. Geneva—Bucuresti (I-111), in ,,Lumea*,
an XXX, nr. 30 (1 497), 23-29 iulie 1992, pp. 26-27; an XXX, nr. 31 (1 498), 30 iulie-5 august 1992, pp.
22-23; an XXX, nr. 32 (1 499), 6-12 august 1992, pp. 38-39.

% George G. Potra, Nicolae Titulescu: ,,Acei care nutresc asemenea idei joacd la loterie soarta tarii*, In
»Adevarul literar si artistic®, an XI, nr. 605, 19 februarie 2002, pp. 8-9; Idem, Nicolae Titulescu: ,, Oribila
povard a unei lipse de forta morald®, in ,,Adevarul literar si artistic”, an XI, nr. 606, 26 februarie 2002, pp. 3,
7.

% Nicolae Titulescu, Documente diplomatice (editie ingrijiti de George Macovescu, Dinu C. Giurescu,
Gheorghe Ploesteanu, George G. Potra, Constantin I. Turcu; studiu introductiv de George Macovescu),
Editura Politica, Bucuresti, 1967, doc. nr. 470, pp. 796—797.

% Ibidem, pp. 795-796.

2 Grigore Gafencu. (1892—1957). Jurist, diplomat, publicist, om politic si de stat roman. Trimis extraordinar
si ministru plenipotentiar al Romaniei la Moscova (10 august 1940-22 iunie 1941).
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%0 Semnat la 16 mai 1935.

3! Nicolae Titulescu, Politica externd a Romdniei (1937), pp. 33-65.

%2 Antonescu. Maresalul Romaniei si rasboaiele de reintregire, vol. III (Marturii si documente coordonate si
ingrijite de losif Constantin Dragan), Venetia, Editura Nagard, Cannaregio, 1989, pp. 71-72.

% Trimitere la Conferinta de la Miinchen (Benito Mussolini, Arthur Neville Chamberlain, Edouard Daladier,
Adolf Hitler) — 29-30 septembrie 1938 — incheiatd cu semnarea Acordului de la Miinchen care impunea
Cehoslovaciei cedarea catre Germania a regiunii sudete.

3 Conventia de aliantd defensiva romano-polona s-a semnat la Bucuresti la 3 martie 1921. A intrat in vigoare
la 25 iulie 1921.

% Basarabia a constituit dupa 1989 obiectul a foarte numeroase articole, studii si lucréri, abordand inclusiv
ocuparea ei de catre trupele sovietice, atitudinea fortelor si personalitatilor politice, pozitia Marilor Puteri,
regimul stalinist de ocupatie. Pentru o bibliografie cvasicompletd, vezi Ion Constantin, Romania, Marile
Puteri si problema Basarabiei, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1995, pp. 265-280.

% AMAE, Fond 77 T 34, vol. Scrisori originale.

% Fara nicio bazd, se afirma de catre unii: ,,Atagatd memoriului mentionat, diplomatul roman 1i trimitea lui
Antonescu o scrisoare, datata 23 octombrie 1940 — Laurentiu Gutica-Florescu, Destine intersectate: Nicolae
Titulescu si Ion Antonescu, expunere la la cea de-a Vll-a editie a Zilelor ,Nicolae Titulescu® — 1997,
Inspectoratul pentru Cultura Olt, Complexul memorial ,,Nicolae Titulescu®, in ,,Caietul simpozionului®, p. 35.
% Savel Radulescu.

% »La 11 venit Savel, care mi-a spus cé e trimes de Mironescu, pentru a-mi comunica cé Printul Nicolae a
refuzat a-i semna decretul de ministru, desi i s-a spus ca e o numire cerutd de mine. Mi-am dat telegrafic
demisia de m[inistru] la Londra. // Dacd dupd Haga, Regenta refuza un lucru asa mic si drept, ce mai caut
unde sunt?“ — Nicolae Titulescu, Insemndri zilnice, Paris, 9 februarie 1930, Arhiva Fundatiei Europene
Titulescu. Cateva zile mai tarziu, la 12 februarie 1930, Inalta Regenta, proprio motu il decora pe Nicolae
Titulescu cu Ordinul ,,Carol I, Cordon. Primind informatia despre aceastd decorare, Nicolae Titulescu, care
n-a putut fi cumparat, nici cu bani, nici cu decoratii, nota: ,,Astept rezultatul cu Savel, ca si-ar putea oricineva
inchipui ca voi lasa aceasta chestie pentru decoratie?! Se insala cine ar crede-o* — Ibidem, Paris, 12 februarie
1930. Atitudinea categorica exprimatd de Nicolae Titulescu a avut ecou. La 21 februarie 1930, prin Decret
Regal, Savel Radulescu a fost numit ministru plenipotentiar, cls. II. Socant este faptul ca numirea a avut loc cu
data de 1 ianuarie 1930 — cf. Horia Dumitrescu, Diplomatul Savel Rddulescu, Editura Pallas, Focsani, 2003,
pp. 49, 210.

“0 1atd ce nota Nicolae Titulescu in altd parte, dovada ca 1-a afectat profund: ,leri, prin lege, In Romania s-a
facut un partid unic, Frontul Renasterii Nationale. Se spune cd Mihalache ar fi intrat, iar Maniu si Dinu
Bratianu, nu (Mihalache n-a intrat). Au intrat Savel [Radulescu] si Gigi [Sergiu Nenisor], fara sd ma previe si
fara sd-mi anunte macar faptul implinit“ — Nicolae Titulescu, Insemnari zilnice, Monte Carlo, 17 decembrie
1938.

* Credem ci este vorba de Sergiu Nenisor, fiul Corneliei Nenisor, fost secretar personal al lui Nicolae
Titulescu. Pledeaza in acest sens urmatoarele: in testamentul din 18 noiembrie 1937, el apare — ca ,,scumpul
meu nepot“ — printre executorii testamentari alaturi de Savel Radulescu si Nicolae Raicoviceanu; in
testamentul din 5 ianuarie 1940, Sergiu Nenisor nu mai apare, locul sau fiind luat de Gheorghe Nenisor; acesta
din urma, si nu Sergiu Nenisor, este desemnat legatar universal in testamentul din 4 martie 1940 — AMAE,
Fond 77 T 34, vol. Scrisori originale.

*2 Cornelia Nenisor.

* Pentru importanta acordatd de citre Nicolae Titulescu Americii Latine 1n viata internationald, relatiilor
Roméniei cu aceste state, pentru actiunile omului politic si diplomatului roman consacrate stabilirii de relatii
diplomatice si dezvoltarii raporturilor cu aceste state i pentru conlucrarea lor pe plan international, In primul
rand in cadrul Societdtii Natiunilor, vezi: Virgil Candea, Constantin 1. Turcu, Romdnia si America Latind,
Editura Politica, Bucuresti, 1970, passim; Constantin I. Turcu, Nicolae Titulescu si statele latino-americane,
in ,,Tribuna®, an X, nr. 12 (477), 24 martie 1966, p. 5; Idem, Roménia — America Latind. Antipozii inruditi, In
,»Contemporanul®, nr. 11 (1 844), 12 martie 1982; Idem, Nicolae Titulescu si colaborarea Romaniei cu tarile
Americii Latine la opera de pace si colaborare internationald, In Mari figuri ale diplomatiei romdnesti,
Nicolae Titulescu, Editura Politica, Bucuresti, 1982, pp. 86—104; Idem, Nicolae Titulescu et la collaboration
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de la Roumanie avec les pays de I'Amerique latine a la Societé des Nations, in ,,Revue Roumaine des Etudes
Internationales®, an X VI, nr. 4-6 (60-61), 1982, pp. 321-325.

4 S., Cannes, 23 octombrie 1940, Nicolae Titulescu catre Ion Antonescu — AMAE, Fond 77 T 34, vol.
Scrisori originale. Demersul lui Nicolae Titulescu este ironizat penibil de Mihai Pelin, care afirmd cu
malitiozitate: ,La inceputul anului 1941, politica externa promovata de distinsul orator si marele european
Nicolae Titulescu era clasatd de mult printre episoadele premergatoare falimentului picii continentale, Tn
general, si al Romaniei, in special. Iar promotorul ei era, pur si simplu, un om uitat, scos pe marginea lumii de
tumultul evenimentelor. Ca sa spunem lucrurilor pe nume, marele personaj retransat la Cannes nu-si oferise
serviciile, ci solicitase o sinecura, intr-un moment in care sinecuristii, la Bucuresti, nu prea mai erau agreati* —
Mihai Pelin, Moartea lui Nicolae Titulescu (Ecouri si atitudini la Bucuresti, in primdvara anului 1941), In
»Natiunea®, an II, nr. 7 (34), martie 1991, p. 5. Retorica lui Mihai Pelin intristeaza profund, ficand un veleitar
si un profitor din cel care, la 23 octombrie 1940, isi punea serviciile la dispozitia statului roman, 1si oferea
capacitatile in slujba colectivitatii romane. Ca Ion Antonescu nu-I mai putea integra pe Nicolae Titulescu ntr-
un post diplomatic poate fi acceptat. Ca Ion Antonescu nu i-a dat lui Nicolae Titulescu niciun raspuns, fie
chiar si indirect, nu mai poate fi de inteles. Ceea ce apare insd de-a dreptul, §i in cea mai mare masura,
inacceptabil este afirmatia cd Nicolae Titulescu solicita o sinecurd. Nu credem — in ce ne priveste — ca lon
Antonescu avea el Insusi 0 asemenea impresie, cu atit mai mult cu cat cunostea conditia economico-financiara
a fostului ministru de Externe, propunerile care i se facusera si aranjamentele pe care le obtinuse pe alte
planuri. Sa conchidem spunand cé devotamentul fatd de Ion Antonescu — abandonat intre timp — ii obnubileaza
domnului Mihai Pelin capacitatea de a judeca obiectiv situatii si persoane, locul si rostul acestora Tn istoria
nationald, semnificatia gesturilor lor In contexte date.

% T, nr. 1 256, Londra, 18 decembrie 1940, Florescu citre MAS — AMAE, Fond Anglia, vol. 14. Pentru
cunoasterea sentimentelor foarte contradictorii ale Iui Ion Antonescu fatd de Nicolae Titulescu cf. Larry Watts,
In serviciul Maresalului, vol. |1, Jan Dumitru Verlag, Miinchen, 1985, pp. 75-78.

* Laurentiu Gutica-Florescu, op. cit., p. 36.



