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Titulescu la Londra tn 1937
Tn serviciul neamului romanesc

Dupa 20 de ani de activitate prometeica in slujba Romaniei eterne, la
29 august 1936, in urma cu sapte decenii, Nicolae Titulescu a fost inlaturat
din viata politica.

Dugmani ireductibili puternici de la Bucuresti si de la Berlin, Roma,
Belgrad, Varsovia, Budapesta, Sofia — si nu numai — l-au silit sa ia calea
exilului.

Proscris.

A ramas devotat fard rezerve Tarii, Infringdnd boala, adversitatea,
izolarea politica si fizica, servindu-si Poporul prin Idee si Actiune.

A incercat sa depaseasca Limitele Posibilului.

Dupa misterioasa sa ,,boald* — evocata atunci si mai tarziu, in cercuri
politice, diplomatice si de presa, ca o incercare de otravire intreprinsd de
adversari din strainatate — care l-a tinut in pat o vreme mai indelungata,
Nicolae Titulescu si-a reinceput activitatea politica, continuand cu aceeast
fervoare actiunea sa de tribun al pécii si colaborarii. Confruntat in continuare
cu adversitafi numeroase si diverse, din partea reactiunii interne §i
internationale, depasind obstacolele create prin intrigile si demersurile lui
Carol al Il-lea, ale primului-ministru Gheorghe Tatarescu, ale altor membri
ai Cabinetului, ostili, Nicolae Titulescu a tinut si a reusit sa se manifeste
activ, incd o perioada, pe arena vietii internationale, spargand cercul
anonimatului in care vroiau sd-1 impinga si mentina adversarii sai.

Modul in care a continuat sa se manifeste si dupa demiterea sa, la 29
august 1936, confirmd un Nicolae Titulescu lucid si responsabil, demn si
angajat, cu aceeasi remarcabild fortd de patrundere a sensului si continutului
proceselor si evenimentelor internationale si cu aceeasi scanteietoare
capacitate de a formula judecdti de mare valoare ideatica si practica in
convorbirile cu personalitati publice ale vremii sale, in fata cercurilor
politice, stiintifice, diplomatice si ziaristice.

Anul 1937 se impune observatiei cercetdtorilor ca cel mai dinamic si
consistent segment temporal al exilului pe care I-a traversat Nicolae
Titulescu.
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Urmarind programul national de editare a Operei politico-diplomatice
a lui Nicolae Titulescu, definitivez in prezent, impreund cu colaboratorii
mei, in cadrul Fundatiei Europene Titulescu, un volum masiv (in cateva
parti), acoperind perioada 1 ianuarie-31 decembrie 1937, un act de justitie,
care restituie specialistilor, dar s1 marelui public, pagini de real interes prin
problematica si ineditul lor care permit o mai buna intelegere si, in
consecintd, o mai corectd evaluare a perioadei, evenimentelor si
personalitatilor epocii, in general, a lui Nicolae Titulescu, in particular, un
mare Romaén, un mare European, un mare Contemporan.

La inceputul verii anului 1937, Nicolae Titulescu s-a aflat timp de
doua saptamani (2-16 iunie) in Marea Britanie. Revenea intr-un cadru
familiar. Reprezentase Romania in capitala Marii Britanii in doud randuri, ca
trimis extraordinar si ministru plenipotentiar, in perioadele 16 decembrie
1921-6 iulie 1927 si 1 august 1928-20 octombrie 1932. Acum nu se mai
afla la Londra intr-o misiune oficiala, ci intr-o misiune particulara.
Desfasurarea vizitei, intalnirile si convorbirile politice si conferintele publice
confirma ca Londra continua sa-i acorde lui Nicolae Titulescu profund
respect si aleasa pretuire.

Sosirea lui Nicolae Titulescu la Londra — care intreprinsese intre 24
aprilie-3 mai 1937 o vizita particulara la Paris, deosebit de densa in contacte
politice, cu presedintele si primul-ministru, practic cu aproape toti membrii
guvernului, cu cele mai reprezentative figuri ale presei franceze si ale presei
internationale din capitala Frantei — fusese precedatd, doar cu cateva zile
inainte, de Savel Radulescu, un diplomat foarte dotat, cu relatii in lumea
politico-diplomatica si economico-financiara londoneza, bun cunoscator al
limbii engleze, cu misiunea de a pune la punct ultimele amanunte legate de
turneul de conferinte al ,,Patronului“ in Marea Britanie, demers convenit
anterior, care nu numai ca nu s-a bucurat de cel mai mic concurs al Legatiei
Roméniei, ba chiar a intalnit o atitudine adversa din partea noului titular al
misiunii noastre diplomatice de la Londra, Vasile Grigorcea, trimis aici sa
lichideze mostenirea Titulescu.

Pe malul Tamisei, Nicolae Titulescu a avut intrevederi cu personalitati
britanice proeminente, printre care citam: Arthur Neville Chamberlain, prim-
ministru al Marii Britanii; Robert Anthony Eden, ministru de Externe;
Winston Leonard Spencer Churchill, presedintele Comitetului pentru Pace si
Apadrare; lordul David Lloyd George of Dwyfor, fost prim-ministru; lordul
Edgar Algernon Robert Cecil of Chelwood, de mai multe ori ministru; cu
deputatii Walter Rothschild; Sir Norman Angel; Ernest Brown; Philip Noel
Baker; cu Clement Richard Attlee; cu fostul ministru John Robert Clynes; cu
Hugh Dalton of Forest Frith, presedintele Partidului Laburist; Sir Archibald



Sinclair, presedintele Partidului Liberal; Sir Robert Gilbert Vansittart of
Denham, subsecretar de stat permanent la Foreign Office; lord Robert Arthur
James Cranborne, subsecretar de stat parlamentar la Foreign Office si
delegat la Societatea Natiunilor; William George Tyrrell of Avon, fost
subsecretar de stat permanent la Foreign Office si, ulterior, ambasador la
Paris; Sir Frederick Leith-Ross, prim-consilier economic al Marii Britanii;
Reginald Wilding Allen Leeper, directorul Presei si Informatiilor la Foreign
Office; cu Katherine Stewart-Murray, ducesa de Athol; Helen Violet
Bonham-Carter, baroana Asquith of Yarnbury; cu ambasadorul britanic Sir
Malcolm Arnold Roberston; cu istoricul si publicistul Robert William Seton-
Watson; cu publicistii Wickham Steed; Charles Vernon Oldfield Bartlett;
E.D. Madge; cu diplomatii strdini Ivan Mihailovici Maiski, ambasadorul
U.R.S.S. la Londra; cu fostul ministru al Greciei in Marea Britanie,
Demetrios Caclamanos; cu Jan Masaryk, ministrul Cehoslovaciei la Londra.

A rostit cu aceastda ocazie cateva conferinte, necunoscute integral
publicului romanesc timp de peste 55 de ani, pana cand le-am publicat, Tn
limbile engleza si romana, in volumul Pledoarii pentru pace, aparut in 1996.
S-a crezut mult timp fie ca textele acestor conferinte s-au pierdut, fie ca ele
au fost rostite liber si ca nu a existat niciun text. Recuperarea si publicarea
lor reprezintd un succes indiscutabil, restituind patrimoniului intelectual
national piese de rezistenta.

La 3 iunie 1937, prezintd in Camera Comunelor — in fata majoritatii —
conferinta cunoscuta sub titlul Despre metodele practice de a pastra pacea
existenta si publicatd integral pentru prima datd in Romania sub titlul Ceea
ce dorim noi este sa evitam razboiul, nu sa il cdastigam a doua oara.

A doua zi, 1a 4 1unie 1937, sustine la New College al Universitatii din
Oxford, in fata a 50 de profesori, conferinta Situatia internationala a
Europei si publicatd integral Tn Romania sub titlul Milioane de oameni au
murit in Marele Razboi pentru ca sa se poatd naste o noud viata
internationala. La dejunul din acelasi cadru, care a premers conferinta,
Nicolae Titulescu a luat legatura cu cele mai reprezentative figuri ale
Universitatii din Oxford si ale stiintei britanice.

La cererea opozitiei din Parlamentul britanic, Nicolae Titulescu a
vorbit, din nou, la 9 iunie 1937, in fata Camerei Comunelor, in fata a 150 de
deputati, reprezentand fractiunea laburista, sustinand conferinta Orientarea
in politica actuala a democratiilor europene, publicata integral in Romania
sub titlul Tacerea este sinonima cu moartea. Un cuvant spus la timp este
sinonim cu viata.

La aceeasi datd, 9 iunie 1937, a prezentat la Chatham House (Royal
Institute of Foreign Affairs), in fata a 300 de persoane, Este de dorit reforma



Pactului Societdtii Natiunilor? In relatarile sau scurtele notatii despre acest
eveniment, printre participanti gasim numele Lordului Cecil, al Lordului
Arnold, al lui Wickham Steed s.a. Lui Nicolae Titulescu i S-au pus cu acesta
ocazie numeroase intrebari.

La 14 iunie 1937, in timpul sejurului la Londra, Nicolae Titulescu a
rostit discursul Razboiul este o calamitate. Ce se poate face pentru a-l
preintdmpina, prilejuind numeroase intrebari in fata Comitetului pentru Pace
si Aparare, prezidat de Winston Leonard Spencer Churchill. Cu aceasta
ocazie, la dejunul dat la ,,Savoy*‘ de prestigiosul om politic britanic, participa
40 de persoane, printre acestia Lady Chamberlain, Lord Lloyd, Baron
Rothschild, Setton-Watson s.a.

Stim astazi cu certitudine ca, desi avusese programatd o conferinta la
Universitatea din Cambridge, aceasta a fost anulatd. Legatia Romaniei la
Londra informa Centrala de la Bucuresti ca, in aceeasi zi In care Nicolae
Titulescu urma sa-si tind conferinta, Negusul era asteptat la Universitatea din
Cambridge ca membru de onoare, ceea ce |-a determinat pe diplomatul
roman sa renunte la ea ,,spre a nu intra in chestiuni controversate cu Anglia®.

Niciun om politic sau diplomat roman nu a realizat in Marea Britanie,
niciodatd pana atunci, si nici dupd aceea, un program de conferinte atat de
dens si in fata unor forumuri atat de prestigioase.

A fost multumit Nicolae Titulescu de turneul sau in Marea Britanie?
Avem toate motivele sa credem ca da. Era de natura evidentei un succes,
care satisfacea la un nivel superior exigentele diplomatului roman. Prin
tematica abordata, substanta conferintelor, calitatea asistentei, turneul din
Marea Britanie a depasit de departe demersurile din Franta s1 Cehoslovacia.

Asa fiind, apare drept dubioasa afirmatia — care i se atribuie lui
Nicolae Titulescu de catre fostul atasat de presa al Romaniei la Londra —
retinutd de catre Armand Cilinescu in Insemndrile politice, sub data de 15
tunie 1937: ,,Dimancescu, atasatul nostru de presa la Londra, imi spune ca a
vazut pe Titulescu. Acesta a avut un esec la Londra. Toate interviurile ce a
dat presei au fost oprite la publicare de Cabinetul englez. Titulescu si-a dat
atunci seama de situatie si i-a spus lui Dimancescu: «Nu mai insemn nimic
in strainatate. Ma voi reface in tara. Ma intorc si-mi exercit mandatul de
senator»*.

Insemnarea respectivi comporti citeva comentarii. Este de necrezut
ca nepublicarea unor interviuri, in cazul in care le-a dat, sa-l fi determinat pe
Nicolae Titulescu sa aiba reactia care i se atribuie.

Aprecierile lui Nicolae Titulescu privind vizita in Marea Britanie
impuneau, in mod logic, luarea in considerare a tuturor datelor acesteia, care
numai ideea de esec nu o putea acredita.



Atasatul de presa Dem. Dimancescu era totusi un personaj minor,
caruia este prea putin probabil ca Nicolae Titulescu sa-i fi facut asemenea
confesiuni.

Orgoliul l-ar fi impiedicat pe Nicolae Titulescu sa faca asemeneca
afirmatii. In toate demersurile sale de politicd internd, multe-putine cate au
fost, Nicolae Titulescu a mizat pe si a invocat cartea autoritatii, prestigiului
si audientei de care se bucura in strainatate, singura ce putea avea influenta
cat de cat asupra lui Carol al Il-lea.

Cat priveste afirmatia lui Dem. Dimancescu cum ca ,,toate interviurile
ce a dat presei au fost oprite la publicare de Cabinetul englez*“ o consider
nefondata, daca nu chiar ridicola. Cu exceptia perioadei de razboi — in care a
functionat cenzura —, nu se cunoaste nicio altd perioada, indiferent de
guvern, in care sa se fi impus asemenea rigori severe. Presa britanicd s-a
manifestat in mod absolut liber, pozitiile in probleme de principiu sau de caz
putdndu-se exprima fara rezerve. Nu vad ratiunea pentru care Nicolae
Titulescu ar fi dat — dincolo de conferintele sale — interviuri presei engleze.
Nu vad, in niciun fel, ca, in cazul in care totusi le-ar fi dat, si nu am gasit
marturii care sa confirme o asemenea situatie, Nicolae Titulescu sa fi facut
public referiri denigratoare la adresa autoritatilor romanesti, care sa
confrunte autoritdtile de la Londra cu o situatie delicata, care sa le impuna
interventia fie prin persuasiune, fie prin constrangere. Cei ce cunosc relatia
lui Nicolae Titulescu cu presa, cu cea romana si cu cea strdind, rigoarea care
si-0 impunea in materie de judecati si diplomatia pe care o practica in
exprimare, gandita profund si autocenzuratd pand la nuanta, refuza de la
inceput eventualitatea ca diplomatul roman si-si fi pus interlocutorii in
situatii delicate.

Turneul lui Nicolae Titulescu in Marea Britanie acopera perioada 2—
14 iunie 1937. Asa fiind, nu putem intelege cum si-a plasat Armand
Cilinescu respectiva informatie sub data de 15 iunie 1937. Douad explicatii ar
fi posibile: o convorbire telefonica cu Londra sau, mai curand, o antedatare a
informatiei, care, de fapt, avea sa-i parvina dupa 15 iunie 1937. Concura la
aceastd a doua ipotezd modul in care Armand Calinescu plaseaza cronologic
unele evenimente, asa cum a facut-o in cazul vizitei la Bucuresti a lui Milan
Hodza, premierul Cehoslovaciei.

In concluzie, am serioase dubii in legiturd cu autenticitatea acestei
informatii. Nu este exclus ca Dem. Dimancescu sa fi vrut sa faca placere
Bucurestilor printr-o asemenea afirmatie si informatie, dupd cum nu este
exclus ca Armand Calinescu sa fi adaugat spuselor lui Dem. Dimancescu
cateva note dezagreabile.



Anton Bibescu — ,insarcinat cu supravegherea lui Titulescu“ — a
urmarit cu maxima preocupare prezenta in Marea Britanie a fostului ministru
de Externe al Romaniei, conferintele sale publice si intalnirile sale cu
oameni politici, diplomati si ziaristi.

Si-a Tmpartasit cu promptitudine perceptiile sale unor oameni politici
din Romania. Avem toate motivele sd credem cd in acest sens a facut
prompte informari lui Carol al II-lea, primului-ministru, unor oameni
politici, membri ai guvernului, parlamentari, ziaristi, celor ce se aflau pe
pozitii ostile diplomatului roman.

Constantin Argetoianu era si el beneficiarul unei asemenea informari.
La 22 iunie 1937, el retinea in [nsemndri zilnice un segment din scrisoarea
ce-1 fusese adresata de Anton Bibescu: ,,Calatoria dlui Titulescu la Londra —
contrar notelor aparute in «Le Temps» si contrar articolelor aparute in
«Universul», articole redactate de domnul Titulescu insusi — nu a fost o
reusita. // La intrunirile Tntr-un salonas al Camerei Comunelor erau prezenti
dl Winston Churchill si cativa prieteni pe care si-1 facuse Titulescu la
Geneva. Mai erau si cativa englezi care, neavand teamad de Rusia, lucreaza
pentru apropierea cu Sovietele. A fost in total un public de vreo 50 de
deputati. Au fost amabili precum sunt englezii de obicei. // DI Titulescu a
anuntat tuturor prietenilor sdi englezi ca va fi ministru de Externe al
Romaniei Tnaintea sfarsitului anului. / E inutil de addugat ca obiceiurile
engleze cereau ca conferinta dlui Titulescu, tinutd intr-un mic salon al
Camerei Comunelor, sa nu fie obiectul unei dari de seamd. Articolul aparut
in «Universul» si care a fost citit si la Londra, a fost viu criticat, ca o lipsa
de tact. // Un englez, prieten cu Titulescu, mi-a amintit de proverbul
nemtesc: // Fremdenlob klingt, // Freudenslob hinkt, // Eigenlob stinkt.*

Ca si 1n cazul altor misive expediate in Romania, Anton Bibescu
adauga si cupuri din ziare si reviste cuprinzand opinii defavorabile sau ostile
lui Nicolae Titulescu.

Aprecierile lui  Anton Bibescu imi ofera temeiul unui
microcomentariu. Trimis la Paris si la Londra intr-o misiune de discreditare
si de contracarare a lui Nicolae Titulescu, Anton Bibescu confunda dorintele
cu realitatile. Departe de a face o analizd serioasd si obiectivda — utila
dusmanilor lui Nicolae Titulescu — Anton Bibescu minimaliza — spre
imediata lor satisfactie — reusitele indiscutabile ale fostului ministru de
Externe. ,,.Demonstratia“ sa era un sir de alegatii — 0 intrunire ,.intr-un
salonas al Camerei Comunelor*; prezenti ,,cativa prieteni pe care si-1 facuse
Titulescu la Geneva®; ,cativa englezi, care neavand teama de Rusia...*;
ecouri considerate a fi ,articole redactate de domnul Titulescu insusi* —
contrazise de relatari si aprecieri ale unor martori oculari, ale unor personaje



din lumea diplomatica londoneza, ale unor colaboratori, fie Tmpartasite in
discutii particulare, fie Tn notatii de jurnal, in cazul acestora din urma ele
nefiind n niciun caz suspectate de subiectivismul asociat relatarilor de presa.

Nu se poate da credit unor asemenea afirmatii. Sunt sigur ca ele erau
receptate cu oarecare rezervd. Si cu toate acestea, diseminarea unor
asemenea aprecieri — si din acest punct de vedere Anton Bibescu era
neobosit — avea efecte in zone ale politicului si ale opiniei publice, nascand
semne de intrebare privind prestigiul si autoritatea de care se mai bucura
Nicolae Titulescu, Tn marile capitale, in lumea politico-diplomatica. Cei
orbifi complet de dugsmanie nu supuneau asemenea informatii unei analize
critice, preluandu-le ad-litteram, ca avand autoritatea martorilor de la fata
locului.

Dupa cum este usor de observat, Anton Bibescu il ataca pe Nicolae
Titulescu pe doud planuri: 1i discredita actiunea politico-diplomatica
londoneza, pe de o parte, si ii atribuia intentia de a reveni in lunile urmatoare
la conducerea Palatului Sturdza de la Bucuresti. Fata de asemenea afirmatii
— unele incorecte, amendabile, altele mincinoase de-a dreptul — adeversarii
de la Bucuresti incercau satisfactie n privinta unora si ingrijorare in privinta
altora. Anton Bibescu nu numai cd dadea satisfactie sponsorilor bucuresteni
al campaniei anti-Titulescu, dar si cauta sa-i mobilizeze in acelasi sens, mai
puternic si mai solidar ca oricand, in fata pericolului iminent al revenirii la
conducerea Ministerului de Externe.

Exista suficiente argumente si probe care acrediteaza si sustin
contrariul.

In varii momente ale turneului in Marea Britanie, Savel Radulescu, in
formule lapidare, confirmd audienta si succesul interventiilor lui Nicolae
Titulescu: ,,50 de profesori la New College al Universitatii din Oxford* (4
unie); ,,D. Titulescu foarte multumit® (4 iunie); ,,150 deputati laburisti in
Parlament* (9 1unie); ,,300 persoane la Chatham House* (9 iunie); ,,Succes
(9 iunie).

Alexandru Popescu-Necsesti, fost subsecretar de stat la Ministerul
Instructiunii, Cultelor si Artelor, a fost prezent la doud conferinte sustinute
de Nicolae Titulescu in Camera Comunelor, la 3 si 9 iunie 1937. Intr-0
convorbire avuta la 19 iunie cu Mihail Semionovici Ostrovski, trimis
extraordinar si ministru plenipotentiar al U.R.S.S. la Bucuresti, Alexandru
Popescu-Necsesti aprecia ,,cd ambele expuneri au reprezentat o chemare
neincetata la colaborare intre Anglia, Franta si U.R.S.S. pentru salvarea pacii
europene si preintdmpinarea razboiului. Expunerile au avut un succes
deosebit®.



Personalitate marcanta a corpului diplomatic acreditat la Londra, Ivan
Mihailovici Maiski, ambasadorul U.R.S.S. in Marea Britanie, aduce un plus
de informatii care sustin aprecierea privind impactul prezentelor lui Nicolae
Titulescu Tn mediile politico-diplomatice si universitare britanice.

Dupa intéalnirea avuta probabil la 15 iunie 1937 (oricum nu la 16 iunie
1937, cum a notat gresit Ivan Mihailovici Maiski, cdci in ziua de 16 iunie
1937, la primele ore, Nicolae Titulescu a parasit Londra) cu fostul ministru
de Externe roman cu putin timp inainte de parasirea capitalei britanice,
diplomatul sovietic consemna: ,, Titulescu m-a incredintat ca propaganda sa a
avut un succes neindoielnic §i se pare ca e adevarat: cuvintele fostului
ministru de Externe mi-au fost apoi confirmate de diferite surse. Printre
altele, conferinta pe care a t{inut-o in Parlament a produs o puternica impresie
asupra laburistilor®.

Notatia ministrului U.R.S.S. la Londra indrituieste afirmatia ca
Nicolae Titulescu nu numai ca nu si-a exprimat dezamagirea sau
nemultumirea in legaturd cu turneul de conferinte in Marea Britanie, ci,
dimpotriva, a dat glas satisfactiei fata de ecoul pe care 1-au avut conferintele
sale i in legatura cu substanta contactelor politico-diplomatice cu cele mai
reprezentative personalitati britanice sau straine, aflate pe Insuld la acea
vreme.

Ivan Mihailovici Maiski nu s-a mulfumit sa inregistreze parerile lui
Nicolae Titulescu in acest sens, procedand la verificarea acestor aprecieri,
prin apelul la diferite surse ce confirma evaludrile fostului ministru de
Externe roman.

Informatiile primite de la Londra — de la Ivan Mihailovici Maiski si
poate si din alte surse — au fost insusite de Maksim Maksimovici Litvinov,
ministrul de Externe al U.R.S.S., care, intr-o scrisoare adresatd lui Mihail
Semionovici Ostrovski, la 13 iunie 1937, afirma: ,,[Nicolae Titulescu] a
plecat, dupa cum stiti, la Londra, unde face expuneri in Parlament si tine
cursuri [conferinte — n.n. G.G.P.] la diferite universitati. Din informatiile pe
care le avem de la Londra, el sustine acolo cu mult succes ideea unei
colaborari anglo-franco-sovietice si tuna si fulgera impotriva tuturor celor
care-| contrazic*.

Toate gesturile si actiunile lui Nicolae Titulescu peste hotare au fost
urmarite cu maxima atentie si profunda suspiciune de catre oficialitatile de la
Bucuresti, care, Intr-un fel sau altul, au cautat sa le impiedice, iar atunci cand
nu au reusit, le-au prezentat opiniei publice romanesti — prin ziare obediente
— Intr-un mod denigrator.

Trimisii nostri, ascultind ordinele Bucurestilor, au intervenit si atunci
cand era vorba doar de intentia unei vizite si atunci cand era vorba de o



vizitd propriu-zisa. Daca in primul caz incercau s-o blocheze, sa-i reduca
dimensiunile si semnificatia, in cel de-al doilea caz nu se sfiau sa ceara
oficialitatilor din tara unde erau acreditati informatii si amanunte care
depaseau normele diplomatice general admise, sa exprime dorinta, lipsita de
orice echivoc, de a nu se mai repeta asemenea gesturi.

In aceste circumstante, marele cotidian bucurestean ,,Universul,
condus de prietenul sdu Stelian Popescu, a inteles ca, pe calea unui interviu
acordat la 25 iunie 1937 — ce trebuie vazut in corelatie cu cel publicat la 27
aprilie 1937 — sa puna lucrurile la punct. Motivand acest gest, cotidianul
bucurestean prefata interviul propriu-zis cu urmatoarele consideratii:
,ZActivitatea dlui Titulescu in strainatate — activitate despre care «Universul»
a relatat la timp — a suparat pe unii oameni politici de la noi, iar unele ziare,
in afara de atacuri vehemente la adresa fostului ministru de Externe, au
publicat tot felul de stiri lipsite de temei. Informatiile noastre ne-au
indreptatit sa dezmintim la timp aceste stiri §i sd ardtam, in adevarata ei
lumina, valoarea activitatii desfasurata in interesul tarii de d. N. Titulescu. //
Spre a pune capdt tuturor insinuarilor si din dorinta de a lumina opinia
publicd romaneasca, in drept sd stie tot adevarul, trimisul nostru special la
Bratislava a fost insarcinat sa comunice dlui Titulescu cele ce s-au scris in
unele ziare §i sd-1 ceard un raspuns‘.

Referindu-se la comentariile negative aparute in unele ziare romanesti
in legaturd cu intdlnirile si convorbirile avute in Franta, Anglia si
Cehoslovacia, dar mai ales la cele cu Maksim Maksimovici Litvinov, de la
Talloires, comentarii de care cercurile guvernamentale romanesti nu erau
straine, Nicolae Titulescu declara: ,,Acei care au putut scrie astfel de lucruri
nu mMa cunosc nici pe mine §i nu cunosc nici strainatatea, unde ti-ai pierde
imediat autoritatea dacad te-ai deda la acte de criticd impotriva organelor
oficiale ale tarii. Sunt azi un cetdtean liber, dar trecutul imi impune datoria
sd ma informez despre situatia internationald in interesul tarii. // in!;eleg sa
dezbat chestiunile politice numai dupa ce voi fi luat contact cu Parlamentul
roman, al cirui membru pe viatd sunt. In acest scop, mi voi inapoia in tara
imediat dupa vacantd, spre a relua activitatea mea profesorald si
parlamentara. // Dar pentru ca am primit din partea opiniei publice romanesti
atatea dovezi de simpatie si incredere, pentru ea si numai pentru ea, va voi
da anumite informatiuni, ca astfel sd nu poatd ramane un dubiu in spiritul
niciunui om cinstit, asupra telurilor actiunii mele in strainatate®.

Voi mai cita o afirmatie din finalul interviului: ,,Cum nu voiesc sa
intru Tn nicio polemica, mai ales cand sunt absent din tara si n-am
posibilitatea sa raspund imediat la replicile ce mi s-ar da, ma voi opri aci,
adiugand un singur lucru: // In toatd viata mea politicda m-am considerat nu
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n serviciul unui guvern, ci in serviciul neamului roméanesc. De la primii mei
pasi politici si pana azi am considerat neamul romanesc alcatuit nu numai
din cei cativa oameni politici, dar mai ales din masa anonima care are
instinctul sigur si care m-a atras totdeauna, chiar cand indeplineam, ca
ministru al Afacerilor Straine, o muncd despre ale carei detalii nu se putea
vorbi in mod public*.

Nicolae Titulescu insusi a evocat ulterior acest turneu de conferinte si
contactele avute in Marea Britanie, Tn iunie 1937, cu sentimente de
satisfactie, pe tonalitati diferite, de la caz la caz. A facut-o si in lucrarea sa
Politica externa a Romdniei (1937) si, mai apoi, in memoriul-scrisoare
adresat Regelui Carol al 11-lea, document elaborat in septembrie—octombrie
1939. Singura insatisfactie a lui Nicolae Titulescu era generata de criticile
desantate ale adversarilor sai politici din Romania care, departe de a-i elogia
,0 opera de propaganda in Anglia mult mai larga decat a contelui Bethlen*
nu-i iertau revenirea sa in actualitate, in mari capitale ale Europei.

A avut soarta Casandrei

Niciun om politic sau diplomat roman nu a realizat in Marea Britanie,
niciodata pana atunci, si nici dupa aceea, un program de conferinte atat de
dens si in fata unor forumuri atat de prestigioase.

Substanta acestor conferinte merita studiatd profund, de politologi, de
juristi si istorici, de sociologi si filosofi.

Din lectura atenta a acestor conferinte, supun atentiei cititorilor
revistel ,,Lumea‘“ceva din evaluarile care au fost facute si din ideile care au
fost avansate de Nicolae Titulescu.

Acestea se regasesc, intr-o forma sau alta, in toate conferintele
sustinute in Marea Britanie, accentele pe una sau alta din probleme fiind
distincte de la caz la caz, in functie de auditor.

Nicolae Titulescu a procedat la o analiza profunda a evolutiei politice
postbelice.

Concluzia putea fi considerata socanta, dar nu era mai putin adevarata.

Am cagstigat razboiul, dar am pierdut pacea — afirma Nicolae
Titulescu.

a) Tratatele de pace au omis — potrivit lui — sa uneasca noile entitati
politice Tntr-un sistem economic comun. Ocupandu-se exclusiv de aspectele
politice, tratatele de pace au provocat o ruptura a unitatilor economice, ceea
ce a dus la dezvoltarea nelimitatd a sistemului pietelor inchise, a autarhiei
economice.
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b) Odata cu ultima lovitura de tun, a incetat sa functioneze
solidaritatea unor mari grupuri de state.

Facand o radiografie a tabloului european, Nicolae Titulescu constata:

— inmultirea si consolidarea barierelor economice, angajarea unei
lupte acerbe pentru resurse de materii prime si piete de desfacere;

— multiplicarea, adancirea si prelungirea crizelor economico-
financiare pe fondul nerezolvarii problemelor reparatiilor si datoriilor de
razboi.

Facand aceste constatari, Nicolae Titulescu conchidea:

Ceea ce ameninta pacea cel mai mult sunt inaltele bariere economice.

Nicolae Titulescu releva:

— configurarea a doua citadele orientate si angajate politic, economic
s1 propagandistic una impotriva alteia;

— criza de incredere in Societatea Natiunilor, aparitia unei crize
functionale si institutionale.

in opinia lui Nicolae Titulescu, sistemul deficient si fragil al tratatelor
de pace a avut drept consecintd reactivarea unor probleme conflictuale,
aparitia unor noi forme de expresie, configurarea a noi zone de confruntare.

Nicolae Titulescu constata:

— renasterea tendintelor revizioniste, revansarde;

— angajarea unor frenetice curse ale inarmarilor (de cei care sunt
amenintati si de cei care nu sunt amenintati);

— lipsa unei reactii substantiale, coerente si credibile, fatd de
propaganda revizionistd, fata de tendintele si actele agresive.

Agresiunea se produce atunci cand exista riscul impunitagii — avertiza
Nicolae Titulescu.

Nicolae Titulescu a acordat o atentie particulara situatiei invinsilor (cu
precadere a Germaniei), subliniind lipsa unei politici concrete si coerente
fata de Germania (Marea Britanie si Franta, avand opinii profund divergente
in materie de reparatii) si amploarea excesivda a obligatiilor impuse
invinsilor, greu acceptabile moral si aproape imposibil de suportat economic
si financiar.

Nicolae Titulescu nu s-a sfiit sa identifice raspunderile celor care nu
au avut o politica de perspectiva fatd de Germania spunand:

Germania si-a luat singura drepturile pe care le-a cerut i care i s-ar
fi putut acorda pe baza unui contract. Si astfel, viata internationala a intrat
intr-un haos caruia nimeni nu—i poate prevedea sfarsitul.

Problema germand a continuat sd se men{ind in atenfia cercurilor
politico-diplomatice.
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Abordarile acestora — ale Marilor Puteri — au fost prea diverse, total
Inconsecvente si adesea hazardate, osciland intre amenintari gratuite cu
folosirea fortei si manifestari nejustificate de conciliere.

Nicolae Titulescu constata cu nemultumire si tristete ineficienta, mai
bine zis esecul, cancelariilor marilor democratii occidentale in ceea ce era
,cancerul politic* al Europei.

Adresandu-se Parisului si Londrei, Nicolae Titulescu afirma:

Am fi cu adevarat de rdsul intregii lumi, daca sub pretextul ca
pacificam Europa, am finanta revansa Germaniei.

In fata parlamentarilor britanici, a unor eminente personalititi din
lumea academica si a unor prestigiosi ziaristi, Nicolae Titulescu a facut un
apel la realism politic, exprimandu-si propriul punct de vedere privind caile
pentru evitarea razboiului, pentru constructia unor sisteme de securitate,
pentru consolidarea pacii.

Tn acest sens, Nicolae Titulescu propunea:

a) activizarea dialogului politic si economic, multiplicarea si
diversificarea negocierilor, elaborarea, definitivarea si semnarea unui numar
cat mai mare de acorduri bi si multilaterale;

b) intarirea institutiilor internationale chemate sa previna razboiul si
sd apere pacea;

c) consolidarea structurilor de securitate, regionald, continentald si
mondiala;

d) afirmarea cu mai multd putere pe scena internationala a
democratiilor europene.

Cat priveste fiecare din aceste directii, Nicolae Titulescu tine sa
precizeze:

A. Necesitatea abandonarii pozitillor echivoce ale Parisului si
Londrei, exigenta elaborarii unor solutii de larg interes, echitabile si
eficiente, care sd scoata continentul din marasm economic si, pe cale de
consecinta, sa detensioneze climatul politic.

B. Necesitatea unei atitudini realiste si constructive fatd de Sociectatea
Natiunilor.

Societatea Natiunilor nu este o academie morala. Este o institutie
politica menita sa impiedice razboiul, iar in anumite cazuri sa-l inabuge.

— In consecinti, Nicolae Titulescu a respins pozitiile si demersurile
celor care preconizau revizuirea Covenantului (Pactului).

Fiind convins ca nu Pactul Societatii Natiunilor a esuat, ci oamenii,
Nicolae Titulescu conchidea metaforic: Biblia nu trebuie schimbata pentru
cd oamenii sunt pacatosi!
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— a preconizat renuntarea la ideea wilsoniand a razboiului tuturor
impotriva unei agresiuni partiale

— constatand esecul aplicarii sanctiunilor in etape, a pledat pentru un
sistem de Intelegeri militare regionale, sprijinite de sanctiuni economice
universale.

C. Concentrandu-se asupra securitatii internationale, Nicolae
Titulescu

— a aratat cat este de nefastd impartirea securitatii continentale in
securitate apuseana si securitate rasariteana.

— a demonstrat necesitatea unui sistem unic de securitate, a reliefat
relatia logica intre securitate regionald, securitatea continentald si securitate
mondiala.

— a pledat pentru incheierea de intelegeri politico-militare regionale —
in concordanta cu principiile si obiectivele Societdfii Natiunilor — si pentru
construirea, consolidarea si perfectionarea de structuri economice universale
de cooperare.

— a propus o noud abordare a problemei frontierelor, a lansat si
introdus in ideologia si ideografia relatiilor internationale conceptul
spiritualizarii constante si progresive a frontierelor.

— a atras atentia liderilor politici britanici asupra pericolului
atitudinilor de expectativa, a tratarii diferentiate a securitatii occidentale si a
securitatii orientale, Insula neputand pune pe englezi la adapost de atacuri.

Dar, indiferent incotro inclina balanta, spre fortele negative pe care
le-am citat sau spre cele pozitive, — afirma Nicolae Titulescu — sunt de
parere ca va inclina de partea pacii, daca Anglia va vorbi la momentul
oportun, spunand ca pacea in Rasarit o intereseaza deopotriva cu pacea in
Occident.

Tacerea este sinonima cu moartea. Un cuvant spus la timp este
sinonim cu viata!

D. Fata de ascensiunea fortelor revansarde si de accentuarea
pretentiilor privind modificarea geografiei politice a Continentului, Nicolae
Titulescu a chemat Marea Britanie si Franta la un efort de stimulare a
procesului de coagulare si solidarizare a tuturor fortelor democratice
Tmpotriva dictaturilor si dictatorilor.

— a afirmat ca nu face deosebire intre dictaturi, ca in esenta dictaturile
sunt identice, ca nazism=fascism=comunism.

Nicolae Titulescu aprecia metaforic:

Cineva m-a intrebat candva: ,, Care este diferenta dintre comunism §i
hitlerism sau fascism?* I-am rdspuns: , Presupunem ca ai trei vaci.
Comunismul i le ia si nu vei mai auzi niciodata despre aceste vaci.
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Hitlerismul si fascismul ti le va lasa, cu urmatoarele conditii: vei pastra
aceste vaci, dar nu vei mai avea niciodatd dreptul sa le mulgi. In plus, vei
plati toata hrana i intretinerea acestor vaci .

— a pledat pentru dreptul opiniei publice la informare, corecta si la
timp, a chemat opinia publicd sa devind un factor activ al vietii politice,
determinand orientarea guvernantilor in concordantd cu exigentele nationale;

— a atras atentia asupra pericolului de a lasa opinia publica in afara
politicii, de a-i disimula problemele complexe si grave cu care se confrunta
tara.

Spunea Nicolae Titulescu:

Marea Britanie este pentru mine asemenea unui film Kodak, care a
fost deja expus, dar nu a fost inca developat. Eu vad deja fotografia. Omul
de rand o va vedea doar atunci cand evenimentele Ti vor permite
developarea filmului.

La mijlocul anului 1937, Nicolae Titulescu cerea factorilor
responsabili si democratiilor europene sa abandoneze definitiv lumea
himerelor §i a compromisurilor, punandu-le in fatd marea alternativa a
momentului:

Europa lupta pentru a-si fauri unitatea.

Europa va realiza unitatea fie prin victoria partidelor de dreapta, fie
prin victoria partidelor de stanga.

In primul caz, vom fi martorii unui pas inapoi in istorie, cdci pentru
cdatva timp libertdtile democratiei, rod al luptei indelungate si al sacrificiului
amar, vor fi suspendate.

Tn cel de-al doilea caz, vom vedea o imagine a fericirii: Europa va
trai intr-o democratie sanatoasd, care poate concilia ceringele libertatii cu
cele ale autoritatii. Democratia engleza trebuie sa se situeze in fruntea marii
batalii care incepe in acest scop. Democratia engleza trebuie sa salveze
demnitatea fiintei umane. Democratia engleza trebuie sa risipeasca
nelinistea cauzata de teama ca dictatura se va raspandi dincolo de granitele
actuale, ca ea se poate instala pretutindeni, in toate tarile, pentru a ne rapi
fiecaruia dintre noi principalul temei pentru care traim — Libertatea.

M-am oprit in cele de mai sus doar asupra catorva evaluari si idei din
conferintele lui Nicolae Titulescu in Marea Britanie.

Zecile de pagini pe care le Tnsumeazd aceste expuneri oferd
cercetatorilor motive de profunda reflexie, de noi si noi abordari.

Neindoielnic o vor face si alti specialisti din tara si strainatate.

Toti cei care se vor apleca si vor reveni asupra acestor interventii vor
remarca substanta analizelor, curajul judecatilor de valoare si al ideilor
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avansate, arhitectura impecabila si cristalinitatea expresiei publice a
discursului titulescian.

Nicolae Titulescu a fost un vizionar. El vine nu din familia marilor
inspirati, ci din seria restransa a celor mai lucide minti ale secolului trecut.

La prima vedere, pare aproape incredibil ca la sfarsitul anului 1937,
cu doi ani Tnainte de declansarea celei de a doua conflagratii mondiale,
Nicolae Titulescu scria urmatoarele:

Ar fi imposibil sa nu se traga din toate faptele de mai sus concluziile
la care am ajuns cu privire la mentinerea pacii actuale, ceea ce inseamnd cd
ar fi imposibil sa nu se mentioneze posibilitatea unui viitor razboi care,
chiar daca ar afecta numai Europa, ar imbrdaca in mod necesar un caracter
mondial din cauza legaturilor existente intre continentul nostru §i toate
celelalte.

Aici trebuie sa facem o distinctie intre mentinerea pdcii actuale si
victoria intr-un viitor razboi.

Sunt convins ca victoria va fi de partea Frantei, Angliei, URSS si
Statelor Unite, chiar daca acestea din urma ar acorda Europei doar un
sprijin moral.

Nu sunt chiar atdt de sigur ca, dupa politica care a fost urmatd, pacea
nu va fi din nou zdruncinata.

Ceea ce doresc nu este o a doua victorie, ci mentinerea pacii asa cum
este ea astazi.

Seismograf de inaltd fidelitate, Nicolae Titulescu a inregistrat cu
acuitate si ingrijorare mutatiile de pe scena politica mondiald, ecloziunea
curentelor si fortelor totalitare, prefigurarea unor noi aliante si maturarea
unor politici punand sub semnul intrebarii si solicitand belicos modificarea
echilibrului configurat de sistemul de tratate incheiate dupd primul razboi
mondial.

Mesajul pe care Nicolae Titulescu I-a lasat posteritatii — si paginile
conferintelor sale din vara de dinainte celui de-al doilea carnagiu mondial —
este acela ca, dincolo de spatiu si timp, umanitatea constituie un singur trup,
devenirea obligand la un efort constant si lucid pentru supravietuire, in care
gandirea si sufletul sunt chemate, dincolo de frontiere, sd-si dea ména in
perfecta armonie.

Ascultat cu interes si respect, Nicolae Titulescu a avut din pacate
soarta Casandrei.

Anton Bibescu, inamicul nr. 1
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In imprejurari deosebit de dificile pentru Nicolae Titulescu, adversarii
fostului ministru al Afacerilor Straine inaugureazd o noud si Intinsa
campanie de intrigi impotriva acestuia, cu scopul de a-i anula orice
posibilitate de actiune politica.

Spre rusinea sa, guvernul — mai bine zis Gheorghe Tatarescu — s-a
asezat in fruntea acestei campanii, apeland la toti dusmanii lui Nicolae
Titulescu, din tard si strainatate, asa cum facuse, de fapt, si in Intreaga
campanie de intrigi, din anii 1935-1936, care a dus la inlaturarea sa din
functia de ministru de Externe.

Ma opresc doar la un mercenar al camarilei de la Bucuresti, unul
dintr-o suta, al carui angajament si a carui prestatie definesc trasaturi ale
conspiratorului de vocatie, pervers si ticdlos, la care ura obnubileaza
ratiunea, fiind gata sa participe la orice executie politicd, cu sentimentul ca
indeplineste o misiune patriotica.

Conflictul dintre Nicolae Titulescu si Anton Bibescu data de multa
vreme, cel putin din anul 1925, cand Nicolae Titulescu, pe atunci trimis
extraordinar §1 ministru plenipotentiar al Romanier la Londra, a vizitat
Statele Unite ale Americii, in fruntea unei delegatii insarcinate sa negocieze
cu reprezentanfii guvernului american reglementarea unor chestiuni
financiare 1n suspensie. Constatdnd atmosfera nefavorabild Romaniei, pe
care a gasit-o la Washington si care putea fi identificata si in alte parti ale
Statelor Unite ale Americii, atmosfera de care il facea raspunzator, in primul
rand, pe Anton Bibescu, trimisul extraordinar §i ministrul plenipotentiar al
Roméniei Tn capitala SUA (1 noiembrie 19201 februarie 1926), Nicolae
Titulescu s-a adresat conducerii Ministerului Afacerilor Straine cerand
demiterea acestuia. Expunandu-si punctul de vedere in aceasta chestiune,
Nicolae Titulescu rezuma ntr-un mod foarte semnificativ, intr-o telegrama
ce o adresa lui Ion G. Duca, la 29 decembrie 1925, situatia cu care s-a
confruntat la Washington: ,, Asemenea intreb guvernul roman daca crede ca
orice delegatiune a statelor debitoare venite sa negocieze la Washington a
gasit in reprezentantii ei, diplomati acolo acreditati, aliati care au pregatit
terenul sau opozanti ai tezei de sustinut, astfel dupa cum am gasit noi.
Osebit de aceasta, cu ocazia misiunii consolidarii datoriilor de razboi, am
constatat ca nu s-a facut nici cea mai mica pregatire pentru susfinerea
punctului de vedere romanesc. Mai mult, pe orice teren am venit in contact
cu americanii, fie politic, financiar, religios sau altul, am constatat ca pe
nicio chestiune, dar absolut niciuna, nu exista urma unei actiuni serioase
pentru a face cunoscut punctul de vedere romanesc. In afara de relatiunile
mondene, reclama personald ce ministrul Bibescu isi face prin presa si cu
toate sfortarile laudabile ce alti romani fac aci, afirm ca Romania nu este
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cunoscutd Tn America.” ,,...Ministrul Bibescu este in post de cinci ani §i nu
cunoagste nici datele elementare asupra Tarii Romdnesti.” Cererea lui
Nicolae Titulescu nu a primit un raspuns imediat, ceea ce 1-a determinat sa-si
inainteze demisia. A urmat un schimb de telegrame intre Washington si
Bucuresti, Ion G. Duca si Nicolae Titulescu cazand de acord, in cele din
urmd, ca rechemarea lui Anton Bibescu sa aibd loc dupa incheierea
tratativelor cu americanii, pentru a nu influenta negocierile in curs. Este de
natura evidentei ca, edificat asupra cauzelor inlaturarii si a rolului pe care
Nicolae Titulescu I-a avut in adoptarea acestei decizii, Anton Bibescu 1i va
deveni un inamic notoriu.

Abandonand orice circumspectie, Anton Bibescu — pentru care
inlaturarea fostului sef al diplomatiei roméanesti a fost un motiv de aparte
satisfactie — S-a angajat intr-o larga si virulenta actiune anti-Titulescu.

Carol al ll-lea a intdlnit In Anton Bibescu un condotier angajabil si
angajat cu toata fervoarea impotriva lui Nicolae Titulescu. Faptul era bine
cunoscut in cercurile publice bine informate de la Bucuresti. La 4 iunie
1937, Constantin Argetoianu scria: ,,Am notat deja numirea lui Antoine
Bibescu la Comisiunea Internationald a Dunarii, cu gradul de ministru
plenipotentiar si cu insarcinarea «reald» de a tdia iarba sub picioare lui
Titulescu, In bazinul Senei. Ca confirmare a acestei din urma presupuneri,
Don Antonio s-a si instalat, nu la Geneva, ci la Paris...*

La sfarsitul lunii mai 1937, Anton Bibescu a conferit cu Léon Blum si
Yvon Delbos, primul-ministru si, respectiv, ministrul de Externe ai Frantei,
incercand sa prezinte ,caracterul nedorit“ al reintoarcerii lui Nicolae
Titulescu pe scena politici romaneasca. Intalnirea din localitatea Talloires,
situatd pe malul lacului Annecy, de la sfarsitul lunii mai 1937, dintre Nicolae
Titulescu si Maksim Maksimovici Litvinov, 11 crea emotie si ingrijorare,
apreciind-o ca o luare de pozitie a Sovietelor in favoarea lui Nicolae
Titulescu. Ingrijorarea rizbate evident din atari randuri dintr-0 scrisoare
trimisa printesei Martha Bibescu: ,,Sovietele se fac forte pentru a readuce pe
Titulescu ca ministru. Vor triumfa oare?*

La inceputul lunii iunie 1937, Anton Bibescu a fost primit de
presedintele Republicii Franceze, Albert Lebrun. Impartasindu-si impresiile
in urma vizitei la presedinte, cerutd prin trimisul extraordinar si ministru
plenipotentiar al Romaniei la Paris, Constantin Cesianu, vechi si neimpacat
adversar al lui Nicolae Titulescu, ca si despre atmosfera politica din Franta,
Anton Bibescu scria printesei Martha Bibescu: ,,Am vazut ieri pe
presedintele Republicii, la curent cu totul, nelasandu-se prins de toate
calomniile pe care amicul nostru le raspandeste la Paris cu privire la
Romania, cu speranta de a ajunge la putere. // Titulescu are cativa prieteni la
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Paris, dar el are, de asemenea, multi oameni care-l judecd cu aceeasi
clarviziune ca mine si ca aceia care l-au parasit.*

Aflat in intimitatea jocurilor de culise de la Bucuresti, a numirilor si
demiterilor, a tuturor intrigilor, Constantin Argetoianu aduce in fnsemndrile
sale zilnice informatii si precizari deosebit de utile pentru intelegerea rolului
atribuit in acest context lui Anton Bibescu: ,,Don Antonio Bibesco a fost
reactivat Tn serviciul diplomatic si delegat la Comisia Dundrii la Geneva.
Renumirea lui nu se datoreste numai dorintei Regelui de a face «placere» lui
Titulescu, dar si, lucru paradoxal, demersurilor acestuia. E drept cd nu e
vorba de demersuri pe langa Rege in favoarea lui Bibescu, ci de demersuri
pe langa Léon Blum Tmpotriva Regelui. Regele Carol a fost intr-adevar
informat de campania pusa de Titulescu la cale in Paris, impotriva sa —
campanie pe care a inaugurat-o cu prilejul ultimei vizite, atat de rasunatoare,
in «capitala» Frantei. Cum Bibescu (mai ales nevastd-sa) e prieten la toarta
cu Blum, Regele I-a ales ca sa contracareze influenta lui Titulescu pe langa
marele Haham al Republicii aliate. Gura de petice cum sunt, si Bibescu si
nevastd-sa, plini de urd impotriva lui Titulescu, au fost bine alesi pentru
scopul urmarit. Titulescu n-a trebuit sd doarma mai multe nopti. Fara sa mai
adaug ca Bibescu si Ghita Crutescu reprezentand Romania in Geneva lui vor
infatisa pentru Titulescu o suprema si dispretuitoare sfidare pe care
Europeanul nostru o va resimti adanc. Asta vrea si Regele. «Le coup de pied
de I’ane»*.

Cateva sumare constatari. Actiunea lui Nicolae Titulescu in strainatate
era urmaritd indeaproape, Regele fiind prompt informat in legaturd cu ea,
mai ales cand era vorba de persoana sa.

Carol al Il-lea nu s-a multumit cu asemenea informatii, ci a reactionat
prompt, in varii forme.

Adversitatea nu mai este insidioasd, ea capatd o expresie deopotriva
concreta si publica.

Carol al Il-lea doreste sa-si facd cunoscuta atitudinea fata de
Titulescu, demonstreazd ca Iintelege sa contracareze prezentele si
demersurile acestuia, iar ca Anton Bibescu este unul din oamenii sai, investit
cu mesajele sale si aparandu-i pozitia.

Actiunea lui Anton Bibescu impotriva lui Nicolae Titulescu a
continuat si la Londra. Intr-o scrisoare trimisa in tara la mijlocul lunii iunie
1937, din capitala Marii Britanii, acesta nota: ,La Foreign Office multi
oameni 1l prefera pe [Victor] Antonescu lui Titulescu. Detalii in curand®.

Neindoielnic ca, in momentul trimiterii acestor randuri catre Martha
Bibescu, Anton Bibescu se afla sub impresia intalnirii pe care o avusese cu
numai o zi inainte, la 11 iunie 1937, la Foreign Office.
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Minuta intocmitd la Foreign Office pe marginea acestei convorbiri
consemna: ,,Printul Anton Bibescu a venit s4 ma vada in aceasta dimineata
(din proprie initiativd), la cererea lui. El mi-a explicat ca a fost luat inapoi in
Serviciul Diplomatic Roman cu misiunea, dupa cate am inteles, de a rezolva
probleme suplimentare. // Scopul principal al vizitei sale se dovedi a fi
prevenirea Guvernului Maiestdtii Sale impotriva masinatiunilor domnului
Titulescu. [...]. Fiind in Anglia, el a profitat de ocazie apropiindu-se de
Guvernul Maiestatii Sale n aceeasi directie. A subliniat ca domnul Titulescu
era foarte prorus, ca a trait intotdeauna in afara tarii, cd nu reprezenta
Romania si ca, pe scurt, era o persoand demna de tot dispretul. Apoi, m-a
intrebat daca 1-am intélnit de-a lungul anilor pe domnul Titulescu. I-am spus
ca l-am intélnit de-a lungul a cativa ani, la Geneva, si ca, mie personal, mi-a
placut foarte mult. Avea o pozitie foarte insemnatd chiar la Geneva. In
acelasi timp, l-am putut asigura ca plecarea domnului Titulescu nu va
schimba nimic in relatiile intre Marea Britanie si Romania, care erau bazate
pe radacini mult mai adanci decat personalitatea oricarui om.

Pe aceasta notd, un superior al celui care il primise pe Anton Bibescu
punea urmatoarea rezolutie: ,,Sunt de acord cu concluzia printului Bibescu
de a face propaganda. Dar i s-au dat 2.000 lire sterline pentru a-i cheltui pe
propaganda anti-Titulescu aici. A fost ales pentru aceasta problema deoarece
Titulescu I-a concediat — nu fara motiv.*

Continutul notei de convorbiri permite cateva constatdri absolut
indubitabile.

Vizitele si intrevederile lui Anton Bibescu in Franta si Marea Britanie
se inscriu intr-un demers organic, gandit, programat si sustinut financiar de
autoritatile de la Bucuresti.

Argumentele folosite in campania anti-Titulescu nu au stralucit prin
inteligenta si fortda de persuasiune, limitandu-se in principal la placa
pericolului rusesc al politicii lui Titulescu.

Tn cazul convorbirii de la Foreign Office, Anton Bibescu a sustinut,
destul de stangaci, cd Nicolae Titulescu a promovat cu obstinatie o politica
profranceza, care plasase Romania in situatia de a face exact ceea ce 1 se
dicta de la Paris, avansand ideea ca Londra ar fi trebuit sd fie mai prezenta in
Roménia pentru a echilibra situatia. Nu este exclus ca, la Paris, Anton
Bibescu sa fi vorbit de pericolul subordonarii Romaniei fata de linia politica
a Marii Britanii, punand o asemenea orientare, oricat ar fi fost de absurda
acuzatia, in sarcina lui Nicolae Titulescu.

Alegerea lui Anton Bibescu pentru 0 asemenea misiune nu avea nimic
intamplator si singular. Dupa indepartarea lui Nicolae Titulescu la 29 august
1936, Carol al Il-lea si Gheorghe Tatarescu au dispus revenirea in serviciul
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diplomatic romanesc a unor adversari ireductibili ai fostului ministru de
Externe roman (Anton Bibescu, Victor Cadere). Sa nu uitam, de asemenea,
ca ramasesera la posturile lor, in ciuda tuturor incercarilor lui Nicolae
Titulescu de a-i disloca, dusmani declarati ai fostului ministru de Externe
roman (cazul cel mai elocvent este acela al lui Constantin Cesianu).

In schimb, numerosi diplomati romani (printre care si sefi ai
misiunilor diplomatice), care au fost si 1-au rdmas fideli lui Nicolae
Titulescu, omului si liniei sale de politicd externd, au fost inlaturati de
guvernantii de la Bucuresti intr-un program de ,,purificare urmarit coerent
si consecvent.

Fiind ordonate de Bucuresti, demersurile lui Anton Bibescu au fost
cunoscute de catre ministri romani din capitalele Frantei si Marii Britanii,
fard ca acestia — dupa informatiile de care dispun panda acum — sa fi
participat la intrevederile cu oficialitatile franceze si britanice din cele doua
capitale.

Exista informatii doar in legatura cu suma pusa la dispozitia lui Anton
Bibescu pentru campania anti-Titulescu din Marea Britanie. Nu exista niciun
motiv sd credem cd Anton Bibescu nu ar fi dispus de o suma echivalenta si
pentru actiunile pe care si le propusese si care 1 se cerusera in Franta. 2.000
de lire reprezentau la data respectivdi o sumd considerabild, aratand ca
guvernul de la Bucuresti manifesta generozitate atunci cand era vorba sa
actioneze impotriva lui Nicolae Titulescu. Nu poate fi refuzata presupunerea
ca Anton Bibescu si-a folosit deopotriva si propriile mijloace financiare, nu
putin importante, pentru a-si duce la bun sfarsit actiunea, pe care se iluziona
a o crede de un autentic interes national.

Anton Bibescu a confundat uneori rezultatele demersurilor sale cu
propriile dorinte.

Textul notei de convorbiri Tntocmit ca urmare a primirii sale la
Foreign Office nu confirma nici pe departe acest lucru. Nu vreau sa spun
insa, prin aceasta, ca Nicolae Titulescu n-ar fi avut adversari in Marea
Britanie, mai ales dupd confruntarea sa cu Anthony Eden in cadrul
Conferintei de la Montreux privind regimul stramtorilor Marii Negre, care a
determinat luari de pozitie ostile din partea unor oameni politici si organe de
presa din aceasta tara.

Actualul stadiu de cercetare si informatia disponibild nu permit a se
aprecia cu exactitate rolul pe care Anton Bibescu l-a avut in inlaturarea lui
Nicolae Titulescu. In absenta altor documente care si circumscrie cu un plus
de precizie acest rol, cred totusi cd putem afirma ca, alaturi de al{i oameni
politici din tard si strainatate, Anton Bibescu a contribuit, atat inainte, cat si
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dupa inlaturarea sefului diplomatiei romanesti, la crearea si alimentarea unei
atmosfere defavorabile acestuia.

In ,razboiul sfant“ impotriva lui Nicolae Titulescu, adversarii sai din
Romania si-au dat mana cu cei din strainatate.

A fost urmarit de cohorte de spioni profesionisti sau amatori, rasplatiti
generos pentru informarile si delatiunile puse la dispozitia Bucurestilor, care
au contribuit eficient la campania denigratoare devastatoare a dugsmanilor din
tara si strainatate.

Aflat la Londra, Nicolae Titulescu avea sa afle despre planurile
subversive concepute de Germania hitlerista impotriva sa. Savel Radulescu
mentioneaza intdlnirea pe care a avut-0, la 10 iunie 1937, cu V. Starcea.
,Germania monteaza cabald. Ambasada Germaniei ingrijoratd de vizita [lui]
Titulescu.

Referindu-se la nemultumirea generata la Bucuresti, la Palat si in
cercurile guvernamentale, de prezenta sa in Franta si Marea Britanie, de
manifestarile sale publice, de contactele si convorbirile sale cu personalitati
politice si diplomatice din cele doua tari, iatd ce-i scria Nicolae Titulescu
Regelui Carol al Il-lea in memoriul-scrisoare elaborat in septembrie—
octombrie 1939: ,,Si cand, la cateva luni dupad grava mea boala din 1936, am
intreprins o operd de propaganda in Anglia, mult mai larga decat a contelui
Bethlen, in loc de a fi felicitat pentru efortul pe care il depuneam, am fost
inca si mai mult ca Tnainte obiectul criticilor si urilor. Care sunt cauzele? Nu
le cunosc. // Imi amintesc numai de o viziti pe care mi-a ficut-o la Londra
fiul cel mare al baronului Stércea pentru a-mi spune ca, fiind prieten cu un
membru al Ambasadei germane la Londra, acesta 1i comunicase cad se
alcdtuia un dosar cu privire la mine, pentru folosinta Maiestatii Voastre, spre
a-1 prezenta de urgenta. «Plecati la Bucuresti, imediaty — mi-a spus el. // |-
am spus lui Starcea: «Dar Maiestatea Sa nu ma va primi. Inutil de a insista.»
// Un dosar despre mine? Dar ce facusem la Londra in 1937? Conferinta
despre parlament la Camera Comunelor a avut un asemenea succes incat mi
s-a cerut s-o repet. Am tinut si o a doua conferintd cu un alt subiect,
conferinfele la universitati, conferinta mea la Royal Institute for Foreign
Affairs despre sensul adevarat al articolului 6 din Pactul Societatii
Natiunilor. Sub presedintia Lordului Cecil o conferintd cu numeroase
intrebari in fata Comitetului pentru Pace si Aparare, prezidat de Winston
Churchill si care a intrunit oameni cu idei atat de divergente ca Lordul
Lloyd, deputatul ultraconservator Rotschild si Norman Angel. Nu erau
ocazii pentru a critica pe Maiestatea Voastra. In orice caz, daci as fi facut
acest lucru, ciclul conferintelor nu s-ar fi amplificat in masura pe care a
atins-o...*
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Cu aceasta referire la una din fatetele campaniei anti-Titulescu, ma
voi opri la evocarea prezentei marelui ,, Tit* la Londra in 1937.

Ideile aduse de Nicolae Titulescu pe scena politico-diplomatica
londonezd adaugd noi repere dimensiunii de om de stat de staturd cu
adevarat europeana.

Dar nimeni nu este profet in tara lui. In RomAnia, in tara in care
democratia a fost si este exploatatd pana la falsificare, Nicolae Titulescu a
fost si continua sa fie nedreptatit si batjocorit.

Il chem in apararea lui Nicolae Titulescu pe Nichifor Crainic. Filosof,
teolog, scriitor si ziarist de exceptie, Nichifor Crainic nu s-a numarat printre
prietenii ,,Patronului®; 1-a judecat insa cu luciditate si a scris despre el cu
bundvointa, tragand de urechi prostii agresivi si lichelele pretentioase de care
tara noastra n-a dus lipsa:

,Ca noi, cei de acasa, continuam sa atacam pe Nicolae Titulescu e un
lucru inerent imbecilitdtii noastre morale. E de ajuns sa se ridice cineva ca
un stat de palma peste nivelul mediocritatii ca sa-1 izbim cu salbaticie. Putin
ne pasa de foloasele pe care el le-a adus sau le poate aduce inca acestei tari.
Ceea ce nu putem suferi in omul superior e tocmai superioritatea lui. Fiecare
se crede mai presus de toti ceilalfi §i, cum apare unul realmente mai presus
de ceilalti, ne jigneste si trebuie sa-1 lovim cu copitele. Cand Titulescu era
grav bolnav, toata tara asta, emotionata, a ridicat rugaciuni pentru sanatatea
lui. Daca el ar fi murit, ar fi fost plans unanim si tot atat de unanim elogiat.
Dar fiindca s-a insanatosit si ni se dovedeste util fara voia noastra, trebuie,
evident, si-] batjocorim. Imi face impresia ci ne-am rugat si nu moari
tocmai ca sa avem pe cine injura mai departe.*

Titulescu merita liniste in Panteonul recunostinte1 romanesti.

E timpul.

E chiar timpul sa o facem!

A trdit eroic, a murit in picioare, cu fata la dusman, fidel Justitiei,
Pacii si Neamului.

He was a good man!

NOTE

! Fremdenlob klingt, // Freudenslob hinkt, // Eigenlob stinkt (germ.) — Plicuta este lauda de sine //
Schioapata lauda prietenilor // Miroase lauda de sine.



