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George G. Potra 

 

Starea patrimonială a lui Nicolae Titulescu
*
 

 

În România, corupţia a fost un fenomen endemic. În perioada 

„dictaturii carliste“, aceasta a luat proporţii neegalate până atunci.
1
 

Îmbogăţirea pe căi frauduloase a dobândit dimensiuni scandaloase. 

Paginile analelor parlamentare şi ale ziarelor vremii erau pline, în mod 

frecvent, de relatări ale panamalelor în care erau implicaţi nu de puţine 

ori oameni politici, înalţi demnitari, funcţionari ai statului aflaţi în 

diferite poziţii administrative ş.a. 

Venit la conducerea statului la 6 septembrie 1940 – în 

circumstanţele cunoscute – generalul Ion Antonescu şi-a început 

guvernarea cu acte menite să asigure reinstaurarea legii şi a unui climat 

de moralitate în societatea românească. 

La 7 şi 23 septembrie 1940, Ion Antonescu a dat două decrete-lege 

prin care se cerea imperativ, sub ameninţarea unor aspre sancţiuni, ca cei 

care ocupaseră demnităţi în stat, în ultimii zece ani, să-şi declare averea 

la intrarea şi la ieşirea din funcţie.
2
 

Raţiunile care au determinat adoptarea acestor decrete-lege (recte 

a celui din 23 septembrie 1940) au fost succint şi clar formulate în 

expunerea de motive semnată de Mihai A. Antonescu, ministrul Justiţiei: 

„Proiectul ce vă supunem atenţiei urmăreşte să asigure: 

a) Controlul şi sancţionarea efectivă a foştilor demnitari care şi-au 

alcătuit averea în dauna statului şi a banului obştesc. 

b) O procedură rapidă prin care judecata şi sancţionarea să se 

îndeplinească fără greutăţile procedurii de drept comun şi fără întârzierile 

inerente judecării de instanţele judiciare. 

c) Garanţia judecării şi autoritatea hotărârii prin compunerea 

consiliilor de cercetare şi judecată de [din] cei mai înalţi judecători din 

stat: primul preşedinte şi preşedinţii Înaltei Curţi de Casaţie. 

Această alcătuire constituie o garanţie atât pentru cei ce n-au să-şi 

impute nimic în activitatea şi conştiinţa lor de foşti demnitari, cât şi 

pentru toţi cei care aşteaptă de atâţia ani aplicarea sancţiunilor efective şi 

moralizatoare faţă de cei care le merită.“
3
 

Decretul-lege din 23 septembrie 1940 definea categoria 

demnitarilor statului care trebuiau să facă această declaraţie de avere 

(art.1), stabilea termenul în care urma să se facă această declaraţie (art.2), 

preciza ce se înţelege prin avere nejustificată şi dobândită în mod ilicit 
                                                           
*
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(art.4), fixa starea de indisponibilitate pentru averile supuse cercetării 

după 7 septembrie 1940 (art.5) şi modalităţile de trecere în întregime în 

proprietatea statului a averilor care nu puteau fi dovedite ca fiind 

dobândite în mod licit (art.8).
4
  

Decretele-lege din 7 septembrie 1940 şi 23 septembrie 1940 nu 

numai că nu au fost primite cu îngrijorare de către Nicolae Titulescu, ba 

chiar au fost salutate cu satisfacţie, căci îi ofereau posibilitatea să dea un 

răspuns detractorilor săi, răspuns menit să spulbere un mit la a cărui 

construcţie şi diseminare s-au asociat duşmani din ţară şi din străinătate 

de diferite orientări politice, uniţi de ura maladivă faţă de Nicolae 

Titulescu. 

Răspunsul la exigenţele celor două decrete-lege a fost dat prin 

declaraţia lui Nicolae Titulescu privind averea personală şi a membrilor 

familiei sale
5
, document inedit până acum,

6
 pe care fostul demnitar l-a 

înaintat în octombrie 1940 comisiei de cercetare şi judecată prevăzută de 

lege.
7
 

Deşi viza cu precădere intervalul 1930–1940, decretul-lege din 23 

septembrie 1940 stabilea, deopotrivă, că persoanele care au ocupat 

demnităţi în stat şi înainte de 7 septembrie 1930 trebuiau să extindă 

declaraţia privind averea personală şi a familiei lor şi la perioada 

anterioară segmentului temporal 1930 – 1940. 

Unele din restituirile biografice de circumstanţă privindu-l pe 

Nicolae Titulescu induc fără voie un sentiment fals: acela că Nicolae 

Titulescu a fost un om cu mijloace materiale modeste. Se invocă faptul – 

stabilit clar de genealogi serioşi – că tatăl său, Ion (Iancu) Titulescu, a 

murit de timpuriu (în anul 1883, când micuţul Nicolae nu împlinise nici 

măcar doi ani),
8
 dar respectivii exegeţi acreditează (pe ce bază oare?!) că 

acesta şi-a lăsat familia într-o situaţie materială precară. Ca argument că 

ar fi fost aşa, se face apel la informaţia, corectă în sine, potrivit căreia 

Nicolae Titulescu a primit o bursă din partea oraşului Craiova pentru a 

face studii de drept la Paris (unde şi-a luat licenţa şi doctoratul). 

Acordarea unei burse de studii nu poate fi considerată, ipso facto, drept o 

demonstraţie a unei stări materiale precare. Dincolo de orice dificultăţi pe 

care le-a avut sub raport material-financiar – ale căror cauze rămân 

neclare, substituindu-li-se prea adesea speculaţii, asupra cărora nu vrem 

să ne pronunţăm – Ion (Iancu) Titulescu era o personalitate, care avusese 

câştiguri considerabile, ca înalt funcţionar al statului (prefect al judeţului 

Dolj, preşedinte al Curţii de Apel din Craiova) şi ca membru al 

Legislativului (deputat în timpul guvernării lui Ion C. Brătianu, cu care 

fusese prieten),
9
 lăsând la moartea sa ceva avere familiei. 

Moştenirea de la tatăl său (Nicolae Titulescu însuşi face referire la 

aceasta, fără a specifica însă suprafaţa de pământ moştenită), ca şi de la 

sora tatălui său, sporirea averii imobiliare în urma căsătoriei cu Ecaterina 
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Titulescu în 1907, veniturile obţinute ca profesor universitar, dar mai ales 

acelea rezultate din profesarea avocaturii (el fiind angajat să pledeze în 

procese care i-au adus constant venituri considerabile) ne permit să 

afirmăm că înainte de a ocupa orice fel de demnităţi, orice fel de funcţii 

publice (a fost ales şi reales deputat în 1912, respectiv în 1914, pe listele 

Partidului Conservator-Democrat; a îndeplinit funcţia de ministru de 

Finanţe în anii 1917–1918 şi 1920–1921 şi de ministru de Externe în anii 

1927–1928 şi 1932–1936), Nicolae Titulescu avea o situaţie economică 

sigură, bine consolidată, pe care abia intrarea în aceste funcţii avea s-o 

afecteze, prin cheltuielile pe care a înţeles să şi le asume în diferite 

misiuni de reprezentare a intereselor României peste hotare (pe fondul 

unor împrumuturi personale mai mult decât oneroase). 

Definindu-şi situaţia în 1916, Nicolae Titulescu scria: „La acea 

epocă eram nu numai un om avut, dar exercitam şi o profesiune care-mi 

aducea venituri profesionale foarte mari.“
10

 

Datele concrete prezentate în declaraţia sa din octombrie 1940 sunt 

pe deplin edificatoare: 

„În adevăr, în 1916 aveam ca proprietate rurală opt sute – 800 – 

hectare, iar nu 300 ca astăzi (la care trebuiesc adaose cele 150 hectare ale 

soţiei mele şi toate perspectivele de moştenire de pământ de la socrul 

meu, om cunoscut ca bogătaş). 

Investiţiunile agricole făcute de mine la acea epocă erau cunoscute 

în tot judeţul Olt. Nu numai că posedam 84 boi de Moldova, două maşini 

de treierat, douăzeci de maşini de secerat etc. etc., dar şi zidisem, în locul 

caselor părinteşti distruse de răscoalele ţărăneşti din 1907, una nouă cu 

tot confortul modern, devastată din nefericire şi ea de ocupaţia inamică 

din 1916.“
11

 

În afara acestora, Nicolae Titulescu poseda, la nivelul anilor ’20 ai 

secolului nostru, următoarele bunuri: casa de locuit din Şoseaua Kiseleff 

nr.47, cu un teren aferent de cca. 1400 metri patraţi, „cumpărată înainte 

de războiul din 1916, deşi actele care au regulat vânzarea    s-au făcut 

ceva mai târziu“; „Cofetăria Princiara, loc de circa trei mii metri patraţi, 

la Şoseaua Kiseleff, cumpărat în 1911“; „Şcoala de broderie (fostă Vila 

Ghyka), loc de circa trei mii metri patraţi, cu casă pe ea“, cumpărată la 

licitaţie în 1919; un loc la Sinaia, de cca. o mie metri patraţi, cumpărat în 

1915, situat între Cazarma de vânători şi Vila Take Ionescu; un loc la 

Mamaia, de cca. 300 metri patraţi, cumpărat de la generalul Traian 

Moşoiu; casa de la Tituleşti; o casă la Caracal ş.a.
12

 

„Este un fapt notoriu că – adăuga Nicolae Titulescu – deşi nu 

fusesem ministru şi eram unul din cei mai tineri avocaţi ai baroului, 

câştigurile mele profesionale erau foarte mari. Deja în 1911 posedam trei 

automobile, unul la Paris şi două în ţară. Iar în 1916 am câştigat ca 

avocat 232 000 lei aur. 
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Ţin să subliniez că n-am făcut parte nici în această perioadă a 

vieţii mele, nici ulterior, din niciun consiliu de administraţie şi că 

câştigurile mele erau pur profesionale [s.n. N.T.].“
13

 

Pasivul lui Nicolae Titulescu era dat în 1916 de un împrumut 

ipotecar de 400 000 lei la Creditul Rural din Bucureşti.
14

 

Odată cu numirea în funcţii ministeriale, situaţia patrimonială a lui 

Nicolae Titulescu a început să se schimbe, nu în sens pozitiv, ci în sens 

negativ. 

„Ţin să atrag atenţia de la început că, atât timp cât am exercitat 

profesiunea liberă de avocat, averea mea a crescut şi că ea n-a făcut decât 

să se micşoreze prin datorii şi înstrăinări de bunuri în timpul când am fost 

ministru.“
15

 

Nicolae Titulescu nu a fost un om bogat, în stricta accepţiune a 

cuvântului, dacă este să-l comparăm cu alte persoane din societatea 

românească a vremii lui, aflate sau nu în funcţii ministeriale sau în alte 

demnităţi ale statului, dar nici nu se poate spune că a fost un om sărac, pe 

care doar funcţiile ministeriale l-ar fi ajutat să obţină o stare materială 

deosebită. 

Dincolo de orice merite personale, de coeficient de inteligenţă şi 

farmec personal, de studii şi diplome, accesul la înalte demnităţi în stat 

era condiţionat (cel puţin tacit) în epocă de condiţia materială a 

aspirantului la acele funcţii. Establishmentul românesc avea rigori ferme 

în acest sens, devenite aproape o dogmă, la care nu înţelegea să facă 

niciun rabat. 

Afirmat în viaţa profesională şi în cea politică, Nicolae Titulescu a 

fost chemat de timpuriu la funcţii ministeriale. În perioadele 10 iulie 

1917–26/28 ianuarie 1918 şi 13 iunie 1920–13/16 decembrie 1921, 

Nicolae Titulescu a îndeplinit funcţia de ministru de Finanţe.
16

 

În cel de-al doilea ministeriat al său, Nicolae Titulescu a reuşit să 

promoveze – în ciuda marilor împotriviri pe care a trebuit să le 

depăşească, împotriviri determinate de interese egoiste şi de mentalităţi 

retrograde – o reformă fiscală progresistă, modernă, în concordanţă cu 

realităţile şi nevoile societăţii româneşti şi cu evoluţiile şi tendinţele 

sesizabile la nivel european.
17

 

Adoptată în iulie 1921, legea pentru reforma financiară stabilea un 

sistem de impozite pe întreg teritoriul României, având la bază volumul 

şi natura veniturilor. Legea fixa un minimum de venit neimpozabil, 

proteja veniturile obţinute prin muncă şi lovea în cele obţinute în timpul 

războiului şi prin moştenire (impozitul ajungând până la 70% din 

venit).
18

 

Prin tot felul de amendamente, reforma financiară a lui Nicolae 

Titulescu a fost golită de conţinut. „Noul sistem de impunere fiscală, 

punând pe primul plan impozitele directe, afecta nu numai capitalul 
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românesc, ci şi cel din afară, prezent în multe ramuri ale economiei 

naţionale (industrie, comerţ, fond silvic, instituţii bancare şi de asigurări 

etc.) şi ale cărui interese Take Ionescu, ca ministru de Externe înţelegea 

să le menajeze, fie chiar şi pentru menţinerea, dacă nu şi pentru ridicarea 

propriului său prestigiu în vederea unor noi acţiuni pe plan extern.“
19

 

Cel de-al doilea ministeriat al lui Nicolae Titulescu la Finanţe l-a 

confruntat, atât pe plan intern, cât şi pe plan extern, cu situaţii noi şi 

complexe, cu efecte asupra creditului său politic şi, mai ales, asupra 

situaţiei financiare. 

Să-l lăsăm să o spună singur: 

„În 1920–1921, ca ministru de Finanţe, am fost nevoit să reformez 

în mod radical sistemul impozitelor noastre. Chestiunile pendinte între 

statul român şi străinătate fiind numeroase, am fost obligat la lungi şi 

costisitoare deplasări. Am crezut că pentru a avea autoritatea morală a 

impune o asemenea reformă ţării, statul nu trebuie să suporte niciuna din 

cheltuielile ce făceam în străinătate ca ministru de Finanţe. Controlul 

registrelor Ministerului de Finanţe şi, eventual, mărturia foştilor directori, 

dnii Anghelescu şi Dobrovici, pot dovedi că statul nu a avut a suporta 

nicio sarcină pe urma misiunilor mele în interesul lui, începând cu 

Conferinţa de la Spa
20

 şi trecând prin numeroasele călătorii ce a trebuit să 

fac la Londra
21

 şi Paris pentru regularea chestiunii bonurilor de tezaur, a 

plăţilor restanţelor de cupoane a rentei române etc. etc. 

Mai mult: am crezut că această autoritate morală nu o pot dobândi 

decât prin proba vizibilă că statul român nu suportă cheltuielile acestor 

deplasări. De aceea, m-am adresat Marmorosch-Blank pentru a lua cu 

împrumut sumele de care aveam nevoie. 

Faptul că eu călătoream în interesul statului pe spezele mele era 

notoriu. De aceea, dacă am fost cel mai criticat ministru de Finanţe, din 

punct de vedere al concepţiunilor mele, n-am fost niciodată, dar absolut 

niciodată criticat pentru o indelicateţă faţă de banul public. Trebuie să 

recunoaştem că într-o presă care se bucura de o libertate atât de absolută 

încât onoarea era atinsă cu o uşurinţă uimitoare, am beneficiat de un 

regim de excepţiune. Din acest punct de vedere, scopul ce-mi 

propusesem a fost realizat. 

Dar am făcut din punct de vedere al intereselor mele pecuniare o 

greşeală. Cum ridicam aceşti bani pentru cheltuieli în străinătate, m-am 

împrumutat în devize forte – livre sterline şi franci francezi. 

Dacă m-aş fi împrumutat în lei, aş fi datorat numai câteva sute de 

mii de lei, dat fiind că la epoca de care vorbesc livra sterlină costa între 

75 şi 90 lei, iar francul francez varia în jurul a 2,50 lei. 

Mare mi-a fost mirarea când, în 1924, banca, fără a-mi cere 

consimţământul prealabil, mi-a convertit livra şi francul pe cursul zilei, şi 

m-am pomenit astfel dator cu o sumă enormă de milioane de lei. Dacă se 
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ţine seama de faptul că dobânda ce mi se pretindea era de 12%, calculată 

din trei în trei luni, cu un comision în plus, se poate realiza uşor sporul 

vertiginos al acestei datorii. 

Aşadar, gestul ce am vroit să fac faţă de statul român s-a 

transformat într-o adevărată catastrofă financiară.“
22

 

„Mulţi prieteni m-au sfătuit să nu recunosc datoria în aceste 

condiţiuni. Nu le-am ascultat sfatul, ci am vândut un imobil ce posedam 

la Caracal cu două hectare şi jumătate de pământ în centrul oraşului, am 

vândut pădurea de la Tituleşti pe şapte sute de mii de lei şi am vărsat la 

bancă toate aceste sume cu o parte din venitul meu, dar şi cu credinţa că 

ele vor fi defalcate din capital. Or, ele au fost defalcate numai din 

dobânzi.“
23

 

Banca Marmorosch-Blank a continuat să pretindă 900 lei pe lira 

sterlină, deşi cursul lirei scăzuse între timp la 520 lei. 

„Aşa fiind, în 1932, când am intrat în Cabinetul Maniu
24

, aveam 

împotriva mea o pretenţiune de 16 milioane lei, datorită numai 

dobânzilor şi cursului de conversiune.“
25

 

Această situaţie – în care un rol cu totul nefast a jucat un anume 

director de bancă, Dinerman, cu care ministrul de Finanţe a avut un 

conflict
26

 – reprezintă doar o secvenţă a luptei pe care o serie  întreagă de 

cercuri economico-financiare au dus-o împotriva reformei fiscale iniţiate 

de către Nicolae Titulescu. Prin unul dintre ei, mai veros poate ca ceilalţi, 

bancherii l-au pedepsit pe Nicolae Titulescu. 

La începutul celui de al treilea deceniu al secolului, statutul politic-

profesional şi starea materială a lui Nicolae Titulescu cunosc modificări 

deosebite. 

Odată cu căderea guvernului Alexandru Averescu, Nicolae 

Titulescu încetează să mai fie ministru de Finanţe. Va fi numit
27

 trimis 

extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Londra, la 16 

decembrie 1921, post în care va rămâne până la 6 iulie 1927, dată la care 

va fi chemat să preia portofoliul Ministerului Afacerilor Străine în 

guvernul condus de Ion I. C. Brătianu. Va reveni
28

 în aceeaşi funcţie, 

onorând-o din nou, în perioada 31 iulie 1928–20 octombrie 1932. 

Departe de a fi fost o sinecură,
29

 această misiune a fost o provocare 

(challenge) dintre cele mai complexe sub raport politic şi profesional, 

care i-a solicitat pe de-a-ntregul profesionalismul, experienţa, inteligenţa, 

dar şi mijlocele materiale şi financiare proprii. 

„Ca ministru la Londra – preciza Nicolae Titulescu în declaraţia sa 

din octombrie 1940 – am cheltuit venitul averii mele şi o parte din 

disponibilul agonisit pe când exercitam avocatura; astfel că la Midland 

Bank, unde îmi vărsam salariul, ca ministru, el se strângea acolo numai 

în formă, eu substituindu-i timp de zece ani, în măsura în care o puteam 

face, propriile mele venituri. 
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În adevăr, obişnuit ani de zile a trăi din venitul averii mele şi 

câştigul meu profesional mi-a trebuit multă vreme să mă fac la ideea 

[sic!] că statul român îmi poate plăti ceva pentru serviciile ce i-am adus. 

Astfel când, în 1913, Ministerul de Externe mi-a oferit diurna cuvenită 

pentru delimitarea frontierei Cadrilaterului, aşa cum a dat-o şi celorlalţi 

membri ai comisiunii însărcinate cu această misiune, am refuzat-o şi 

Ministerul neacceptând refuzul am dăruit-o unei şcoli din Caracal pentru 

a-şi procura băncile ce-i lipseau. 

În 1923, când am fost însărcinat pentru prima dată să apăr 

chestiunea optanţilor,
30

 nici nu m-am gândit că aş putea obţine de la stat 

o indemnitate specială pentru deplasările mele. Dl I.G. Duca, ministru de 

Externe, mi-a telegrafiat atunci că nu acceptă să împlinesc această 

misiune pe spezele mele. 

În 1925, când am fost în America
31

 însărcinat cu consolidarea 

datoriilor de război, dl Vintilă Brătianu,
32

 ministru de Finanţe, mirat că 

comisiunea nu cere peste prima remisă altă sumă pentru prelungirea 

misiunii noastre, care a depăşit în timp previziunile, mi-a telegrafiat 

textual: «Cu ce trăiţi?» Răspunsul meu a fost că ambiţia comisiunii e să 

aducă înapoi o parte din suma trimisă. 

Ştiu bine că legenda vrea ca Vintilă Brătianu să nu-mi fi refuzat 

niciodată nimic. 

Realitatea a fost alta: stima şi afecţiunea pe care Vintilă Brătianu 

mi-a arătat-o întotdeauna, cu toate că nu eram membru al partidului său, 

se baza tocmai pe faptul că el n-a primit niciodată de la mine o cerere 

pentru o sumă oricât de mică care ar fi depăşit strict previziunile 

bugetare. 

Pe de altă parte, venitul meu personal a fost mult timp 

considerabil. Să ne amintim epoca când vindeam vagonul de grâu cu una 

sută mii lei. De asemenea, casa mea din Şoseaua Kiseleff a fost închiriată 

Legaţiunii Poloniei pe preţul de cinci sute mii lei anual la început şi la 

sfârşit pe preţul de şapte sute mii lei. 

Şi aceasta la o epocă când nu erau restricţii la exportul de bani 

din România şi leul se schimba uşor şi pretutindeni în valută forte. 

Cât despre salariul meu ca ministru la Londra, contrar cu ce au 

crezut mulţi,
33

el a fost exact salariul predecesorului meu. 

În 1926, dl ministru Mitilineu mi-a dat un certificat constatând că 

sunt plătit la Londra ca orice ministru de carieră pe baza unui buget 

întocmit înaintea numirii mele la Londra şi că n-am primit sub nicio 

formă o sumă peste acel salariu.
34

 Fostul director al Contabilităţii 

Ministerului de Externe, dl Ispasiu, fiind la curent cu chestiunea, poate 

uşor da indicaţiunile pentru eliberarea unei copii de pe acel certificat, 

care mai constata şi sumele minime pentru deplasările mele la Geneva, 
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precum şi refuzul de a primi jumătate din suma ce mi s-a trimis pentru 

greaua afacere a coloniştilor unguri.“
35

 

La acestea se adăugau şi alte cheltuieli: 

„La epoca când eram eu ministru nu se cumpăra miniştrilor de 

către stat lucrurile de care aveau nevoie, ci miniştrii trebuiau să şi le 

procure pe spezele lor.“
36

 

Aşa cum am menţionat, în deceniul al treilea aveau să intervină 

modificări substanţiale în patrimoniul lui Nicolae Titulescu. 

La 17 iulie 1921, a fost adoptată Legea pentru reforma agrară în 

Vechiul Regat (Oltenia, Muntenia, Moldova şi Dobrogea), prin care s-a 

asigurat exproprierea a 6 120 000 ha, dintre care 3 998 753 ha de teren 

arabil.
37

 

Nicolae Titulescu a primit cu realism şi linişte prevederile legii, nu 

a încercat niciun fel de subterfugii pentru a se sustrage, nici măcar 

parţial, exigenţelor acestora.
38

 

Ca urmare, după reforma agrară, Nicolae Titulescu a rămas doar 

cu 300 ha (din cele 800 pe care le deţinuse anterior), iar soţia sa, 

Ecaterina Titulescu, cu 100 ha (din cele 150 deţinute anterior).
39

 

În legătură cu acest patrimoniu, Nicolae Titulescu dădea amănunte 

de real interes. 

„300 hectare de moşie în comuna Tituleşti, jud. Olt, din care 200 

arabile şi una sută pădure şi ogradă de pruni. Provenienţa: moştenire de 

la sora tatălui meu şi o parte, Cotorga, cumpărată în 1911. Partea rămasă 

de la tatăl meu mi-a fost luată pe urma reformei agrare.“
40

 De la sora 

tatălui său, Măriuţa (Maria) Băluţescu, Nicolae Titulescu a moştenit – 

după unele surse – moşia Strâmba, în suprafaţă de 200 de pogoane.
41

 

Cercetări la Direcţia judeţeană Olt a Arhivelor Naţionale – 

întreprinse de Laurenţiu Guţică-Florescu – au permis adâncirea analizei 

şi, pe cale de consecinţă, o radiografie relativ exactă, oricum mai 

relevantă decât cea pe care o oferă declaraţia de avere depusă de Nicolae 

Titulescu, în legătură cu proprietăţile sale agricole din judeţul Olt 

(denumiri; suprafeţe; profil – teren arabil, teren pentru păşune, teren 

pomicol, pădure; plasament; provenienţă; procedura exproprierii ş.a.), ca 

şi în privinţa celor ale soţiei sale, Ecaterina Titulescu, şi ale surorii sale, 

Cornelia (Nely) Nenişor.
42

 

Adept şi susţinător al unui ansamblu de reforme – printre care 

reforma agrară a fost una dintre cele mai importante –, Nicolae Titulescu 

a făcut ceva mai mult decât să respecte legea, intervenind pentru 

acordarea terenurilor arabile cele mai fertile în beneficiul ţăranilor. 

Scriindu-i lui Nicolae Raicoviceanu, consilier şi procurator al averii sale, 

Nicolae Titulescu afirma: „Pământul ce se dă ţăranilor e cel mai bun şi 

cel mai rodnic, căci e pus în cultură abia de 30 [de] ani. Dar nu-mi pare 

rău, căci dreptul ţăranilor la pământ, cum ştii, e o veche dogmă a mea“.
43
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I s-a reproşat lui Nicolae Titulescu prodigalitatea, mai ales pentru 

perioadele când a îndeplinit funcţia de trimis extraordinar şi ministru 

plenipotenţiar al României la Londra (16 decembrie 1921–6 iulie 1927; 

31 iulie 1928–20 octombrie 1932) şi de ministru al Afacerilor Străine (6 

iulie 1927–30 iulie 1928; 20 octombrie 1932–12 ianuarie 1933; 14 

ianuarie 1933–9 noiembrie 1933; 14 noiembrie 1933–3 ianuarie 1934; 5 

ianuarie 1934–28 septembrie 1934; 10 octombrie 1934–29 august 1936) 

cheltuielile uriaşe nejustificate. Ministrul român era acreditat de către 

adversarii săi ca un „Fiu risipitor“, care cheltuieşte ca un Nabab banii 

ţării prin capitalele Europei Occidentale şi dincolo de Ocean. 

Făcută cu persistenţă, o asemenea reclamă negativă era sortită să 

aibă până la urmă succes. 

A cheltuit mult, a cheltuit puţin Nicolae Titulescu? 

Cercetările pe care le-am întreprins confirmă că toate cheltuielile 

făcute de către Nicolae Titulescu (ordinare sau extraordinare) au fost 

strict evidenţiate şi s-au aflat sub un riguros control, fiind aprobate prin 

buget sau prin dispoziţii speciale din rezerva bugetară. 

În reproşul care i s-a făcut lui Nicolae Titulescu, s-a făcut 

abstracţie cu bună ştiinţă (dar cu rea-credinţă) de faptul că dezvoltarea 

activităţii externe (crearea unor noi misiuni diplomatice; aderarea la noi 

şi noi organizaţii internaţionale; participarea la şi organizarea de 

conferinţe internaţionale, cu caracter subregional, regional şi continental 

pe diverse probleme) şi devalorizarea leului, în condiţiile crizelor 

economice şi financiare care au zguduit periodic viaţa internaţională au 

condus la sporirea cheltuielilor Ministerului Afacerilor Străine, 

considerate în cifre absolute. 

Faţă de informaţia vehiculată cum că Nicolae Titulescu ar fi dispus 

de fonduri secrete, de mari sume de bani, în numerar sau în cecuri, aflate 

în posesia sa şi a colaboratorilor săi imediaţi, asupra cărora nu dădea 

niciun fel de socoteală, se impune a preciza că toate cheltuielile sale erau 

contabilizate şi justificate în cea mai deplină regulă, după cum se cere 

precizat că orice ministru de Externe, cu o prezenţă internaţională atât de 

activă ca a sa, avea nevoie de lichidităţi pentru a face faţă numeroaselor 

obligaţii protocolare, ca şi celor derivând (sau implicate, mai bine zis) de 

relaţiile cu presa (agenţii, ziare, reviste, posturi de radio) şi ziariştii. 

Înţelegând foarte bine rostul, ponderea şi importanţa reprezentării 

politico-diplomatice (amploare şi nivel de reprezentare, încadrarea şi 

statutul personalului Ministerului Afacerilor Străine), Nicolae Titulescu a 

pledat în sensul acordării de condiţii materiale şi financiare aparte pentru 

personalul diplomatic al acestui minister, condiţii în concordanţă cu 

standardele internaţionale, care să asigure reprezentanţilor români o 

poziţie egală, un statut similar cu acela al diplomaţilor occidentali, să le 

înlăture orice inhibiţii şi complexe de inferioritate. 
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Toate cheltuielile făcute de Nicolae Titulescu în înaltele posturi de 

conducere sau de reprezentare pe care le-a deţinut au fost puse sub 

semnul necesităţii, eficienţei şi legalităţii. 

Nicolae Titulescu a fost foarte preocupat, de timpuriu, de virulenta 

campanie de denigrare dusă împotriva lui şi pe tema „fiului risipitor“. 

Prevăzător, a cerut acte şi a prezentat acte pentru toate cheltuielile 

făcute în diferitele calităţi oficiale pe care le-a avut. 

Cercetarea acestor înscrisuri – atâtea cât s-au mai păstrat – stă la 

îndemâna noastră şi confirmă că, departe de adevăr, adversarii lui au ales 

acest subiect pentru a-l compromite, ignorând în mod deliberat toate 

probele care îi contraziceau şi care atestă că, sub raportul cheltuielilor 

oficiale, susţinute de autorităţile române, Nicolae Titulescu s-a situat la 

nivelul omologilor săi români şi nu de puţine ori sub nivelul acestora, o 

sumă de cheltuieli, din raţiuni de onoare şi de bun simţ, înţelegând să dea 

un exemplu în momente de criză sau de jenă financiară, asumându-şi-le 

cu titlu personal. 

La revenirea în guvern, în 1932, ca ministru de Externe, Nicolae 

Titulescu dispunea, practic, de acelaşi activ ca la mijlocul anilor ’20. 

Potrivit propriei declaraţii de avere, la bunurile imobiliare se adăugau: 10 

522,16,1 livre, la Midland Bank Ltd Londra, branşa New Bond Street; 7 

000 livre „renta română consolidată 4%, cumpăraţi cu circa 40 livre suta 

de livre şi depuşi în gaj la Bank of Roumania pentru datoria ce aveam 

acolo“; „o sumă foarte importantă în numerar, în biletele a diferite ţări cu 

valute forte, din disponibilul câştigurilor mele profesionale trecute […] 

depuse lungă vreme la Midland Bank într-un plic pecetluit (sealed 

envelope) osebit de contul bancar, şi apoi luată cu mine în diferitele mele 

călătorii de teama unor eventuale restricţii la valută pentru conturile în 

bancă“.
44

 

Pasivul lui Nicolae Titulescu la revenirea în guvern, în 1932, ca 

ministru de Externe, era însă considerabil. Aşa cum am arătat, atunci 

când a intrat în cabinetul Iuliu Maniu, Nicolae Titulescu avea o datorie 

de 16 milioane lei „datorită numai dobânzilor şi cursului de 

conversiune“. Situaţia materială şi financiară a lui Nicolae Titulescu a 

devenit îngrijorătoare, dat fiind un demers neaşteptat al Băncii 

Marmorosch-Blank. „În adevăr, pe când eram ministru de Externe – scria 

Nicolae Titulescu – Banca Marmorosch-Blank mi-a comunicat că a cedat 

creanţa ei contra mea, anunţând însă pe cesionar că cifra ei este 

contestată de mine. Imediat a trebuit să mă împrumut cu şase milioane 

lei, ipotecând pentru această sumă casele mele din Şoseaua Kiseleff, 

precum şi moşia mea Tituleşti.
45

 

După cum se ştie, la 29 august 1936 Nicolae Titulescu a fost 

înlăturat din guvern ca urmare a unor vaste intrigi interne şi a unor 

puternice presiuni externe. Prezentându-şi situaţia patrimonială, recte 
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activul şi pasivul la acea dată, Nicolae Titulescu scria: „Aşadar, de unde 

până în 1934 sau ’35 aveam împotriva mea o simplă pretenţiune a cărei 

întindere putea fi discutată, din acel moment m-am găsit dator pentru o 

sumă foarte mare şi în plus mi-am văzut principalele mele bunuri 

imobiliare afectate cu sarcini reale.
46

 

În revistele de specialitate, dar şi în alte publicaţii, au fost inserate 

în timp numeroase articole şi documente care – fără a epuiza chestiunea – 

au abordat forţele (guverne, partide, organizaţii, servicii secrete, agenţii 

de presă, ziare şi posturi de radio ş.a.) care au acţionat împotriva acestuia, 

metodele şi mijloacele folosite (intriga, calomnia, campaniile de presă 

ostile, presiunile politico-diplomatice, încercările de asasinare etc.), 

semnificaţia, ecourile şi consecinţele.
47

 Eliminarea sa a fost concepută ca 

definitivă şi a rămas definitivă, orice încercări ale lui Nicolae Titulescu 

de a reveni pe scena politică fiind blocate prompt prin intervenţii de la 

nivelul cel mai înalt. 

În septembrie-octombrie 1936 a traversat un moment deosebit de 

dificil fiind aproape de moarte. S-a vorbit, în cercuri dintre cele mai 

avizate, şi nu fără temei, de o încercare de otrăvire a sa.
48

 Apelul la 

celebrităţi din lumea medicală, din mai multe ţări europene, l-au obligat 

la cheltuieli foarte costisitoare. 

La sfârşitul anului 1937, a revenit pentru scurt timp în România. 

Cercurile guvernante l-au primit cu ostilitate, l-au boicotat în toate 

felurile, iar extrema dreaptă a reiterat ameninţările cu moartea. Intenţia 

fostului ministru de Externe de a-şi publica lucrarea Politica externă a 

României a determinat o reacţie extremă. Guvernul român l-a ameninţat 

cu ridicarea cetăţeniei române.
49

 

În faţa unui zid de ostilitate, Nicolae Titulescu a părăsit România, 

în decembrie 1937, pentru a nu mai reveni niciodată. 

Observator atent al scenei internaţionale, marele nostru compatriot 

vedea norii ce se adunau asupra Ţării. Nu putea rămâne insensibil la ceea 

ce se prefigura. „Jurnalul“
50

 său din 1938 – în curs de publicare de către 

noi
51

 – stă mărturie. Se prăbuşea un edificiu la care concurase 20 de ani. 

Integritatea ţării începea să fie ameninţată. La 31 ianuarie 1938, se 

întreba: „Pentru ce mă torturez aşa pentru Ţară, când toţi mă înjură? Nu 

ştiu. // Dar nu pot altfel.“
52

 

Guvernanţii de la Bucureşti nu s-au mulţumit cu eliminarea lui 

Nicolae Titulescu din viaţa politică a României. Au dispus urmărirea şi 

spionarea lui în continuare,
53

 au încercat să-i blocheze orice posibilitate 

de manifestare publică şi profesională, cu efecte indiscutabile şi asupra 

stării sale economico-financiare. Adversarii săi au mers mult mai 

departe. La 27 februarie 1938, Nicolae Titulescu nota: „Mi se telefonează 

din Paris, din surse f. serioase, că în Bucureşti guvernul îmi pregăteşte 

toate mizeriile, mergând până la a-mi face şi un proces că sabotez 
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politica lor externă. // E o aşa mare nedreptate, încât nu ştiu ce să mai zic. 

Mă mai pot întoarce în condiţii sigure?“
54

 La 11 septembrie 1938, o altă 

notaţie mai mult decât edificatoare: „Madgearu mi-a spus că un actual 

ministru (fost prieten al lui) i-a spus că s-a hotărât boicotarea mea 

financiară: niciun proces, consultaţie. Deci, dacă n-aş avea clienţi în 

străinătate, aş muri de foame.“
55

 

În ciuda unui angajament, ca jurisconsult internaţional, în 

chestiunea Radio Tanger – care i-a adus, după propria mărturie, 

„importante venituri“ – a colaborărilor de scurtă durată cu Institutul 

Internaţional de Cooperare Intelectuală de la Paris, a colaborărilor cu 

unele posturi de radio, reviste şi ziare, situaţia financiară a lui Nicolae 

Titulescu a continuat să se înrăutăţească
56

 în anii 1939 şi 1940. 

Şederea în hotel – pe care a sperat-o de scurtă durată, dar care s-a 

prelungit dincolo de orice aşteptări, îmbolnăvirea gravă a Ecaterinei 

Titulescu la începutul anului 1939, care a implicat apeluri la numeroşi 

specialişti şi tratament adecvat îndelungat, deteriorarea relaţiilor între cei 

doi soţi, care a dus la separarea lor, Ecaterina rămânând în Elveţia, iar 

Nicolae în Franţa, cheltuielile exagerate ale Ecaterinei Titulescu, care nu 

se putea adapta noului statut al soţului ei, venirea a tot felul de rude şi 

prieteni, care profitau, conştient sau inconştient, de delicateţea şi 

generozitatea lui, însăşi dorinţa lui Nicolae Titulescu de a acredita în 

continuare un standing conform cu faima sa de personalitate 

internaţională de prim rang, blocarea – odată cu declanşarea războiului – 

a oricăror transferuri de bunuri din România, inclusiv de bani, în lei sau 

în valută, din diferite depozite bancare sau care ar fi putut rezulta din 

vânzarea unor proprietăţi, au avut un efect de-a dreptul dezastruos, 

obligându-l la numeroase împrumuturi.
57

 

„Dacă activul meu la ieşirea din guvern, în 1936, era mai mult sau 

mai puţin acelaşi ca acel de la intrarea mea în guvern în 1932 – formula 

concluziv Nicolae Titulescu – nu se poate spune că activul meu de astăzi 

este acelaşi ca în 1936. El s-a micşorat prin elemente de aleat şi de 

destrucţiune.“
58

 

Aflat în exil, pe Coastă, Nicolae Titulescu a căutat să-şi 

reglementeze situaţia locativă, dar s-a angajat într-un demers care s-a 

dovedit până la urmă falimentar. Cu cea mai mare parte a banilor care-i 

avea la Midland Bank a cumpărat majoritatea acţiunilor Societăţii Civile 

Funciare „Primavera Cap“. La declanşarea războiului mondial, această 

proprietate, aflată foarte aproape de zona de război dintre Franţa şi Italia, 

n-a mai prezentat practic interes pentru potenţialii cumpărători.
59

 

În consecinţă, contul creditor ce avea la Midland Bank, în valoare 

de peste 10 000 lire sterline, s-a redus la circa 100 de lire.
60

 

Întâmplări nefericite din ţară au avut de asemenea un efect 

important asupra reducerii activului său. „Un al doilea element de 
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reducere a activului meu de la ieşirea din guvern din 1936 şi până azi îl 

constituie faptul că proprietatea mea, Şcoala de broderie (fosta Vilă 

Ghyka), cumpărată în 1919, a fost recent şi parţial incendiată, fără să 

existe o asigurare pentru acoperirea acestui risc.“
61

 

În condiţiile în care a realizat că cel puţin o perioadă de timp nu va 

mai putea reveni în ţară, Nicolae Titulescu a decis să-şi aducă de la 

Bucureşti lucrurile personale existente în casa din Şoseaua Kiseleff nr. 47 

(mobilă, argintărie, covoare, tablouri ş.a.). „Prietenii din guvernul francez 

m-au sfătuit să le duc la Nantes, pe marginea oceanului, «într-un loc 

absolut sigur…» […] // Nantes este ocupat azi de germani. Nu pot să 

afirm încă faptul că germanii şi le-au însuşit. Dar se poate susţine că 

securitatea acestui element al activului meu este astăzi aceeaşi de acum 

un an şi două luni când el era în posesiunea mea?“
62

 

La 5 ianuarie 1940, Nicolae Titulescu a încredinţat prin testament 

Academiei Române o suprafaţă de 100 ha şi casele de locuit cu pământul 

din jurul lor de la Tituleşti pentru înfiinţarea unei biblioteci populare. La 

8 martie 1940, Nicolae Titulescu transmitea Academiei Române 

respectivul testament.
63

 

Destinul acestei donaţii a fost cu totul altul decât cel gândit şi 

exprimat de Nicolae Titulescu.
64

 

La peste 60 de ani de la redactarea testamentului său din 5 ianuarie 

1940 în favoarea celui mai înalt for de cultură al ţării şi la peste 10 ani de 

la evenimentele din decembrie 1989, care au născut o clipă speranţa unei 

adevărate şi radicale schimbări, voinţa lui Nicolae Titulescu în această 

direcţie nu s-a împlinit încă, Academia Română neintrând în posesia 

donaţiei ce i-a fost făcută, fapt semnalat critic de presă în mai multe 

rânduri.
65

 

Din patrimoniul său, Nicolae Titulescu a mai dăruit Academiei 

Române, în 1939, unele cărţi rarisime, care au îmbogăţit fondul de aur al 

Bibliotecii.
66

 

Evocând în finalul declaraţiei sale alte şi alte necazuri şi suferinţe 

personale, marile ingratitudini de care a avut parte, dar şi manifestările de 

prietenie şi afecţiune pe care le-a înregistrat din partea celor care au 

rămas fideli pe timpul nemeritatului şi tragicului său exil, Nicolae 

Titulescu scria cu mâhnire: 

„Să-mi fie permis să menţionez în treacăt că numai statul român, 

după douăzeci de ani de servicii ca ministru, printre care citez: 

descărcarea completă a celor opt miliarde de coroane aur pe care 

Comisiunea de reparaţiuni considera că România trebuie să le plătească 

pe urma ocupării Budapestei; descărcarea completă a statului român de 

cele patru miliarde lei pe care se angajase să le plătească pe urma 

negociaţiunilor din 1929–30; descărcarea completă de miliardul de lei 

reclamat de coloniştii unguri (poate cea mai grea afacere pe care statul 
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român a avut s-o rezolve); faptul că nu am acceptat dezarmarea la 

Geneva, afirmând în discurs public că atâta vreme cât ţăranul român 

lipseşte de dulceaţă la masa de dimineaţă, aşa cum obişnuiesc să facă 

englezii şi elveţienii, România cere să se înarmeze şi nu va accepta să 

dezarmeze, numai statul român nu mi-a pus nicio întrebare de felul celor 

care preced. Mai mult, deşi demis din funcţiunile mele ministeriale pe 

când eram în străinătate, între Conferinţa de la Montreux şi Adunarea 

Ligii Naţiunilor din septembrie 1936, statul român nu mi-a plătit nici 

înapoierea mea, dar nici costul înapoierii arhivelor de care aveam nevoie 

la aceste două întrevederi internaţionale. 

Din fericire că în scurt timp recăpătându-mi sănătatea am putut nu 

numai să fac în ianuarie 1937 un turneu de conferinţe în Franţa, Anglia şi 

Cehoslovacia,
67

 dar am putut de la acea epocă să şi desfăşor activitatea 

mea de jurisconsult internaţional, care mi-a procurat importante venituri. 

Cum e vorba de venituri procurate în ţări străine, dacă aceste 

venituri dau loc la plata unui impozit – ceea ce nici dl Politis, nici eu, nici 

alţi jurisconsulţi internaţionali nu o cred, dat fiind că nu e vorba de 

exerciţiul profesiunii de avocat –, fiscul francez este acela care are 

pretenţia să le încaseze, aşa cum rezultă din rezerva cuprinsă în actul 

Ministerului de Afaceri Străine francez ce-l alătur şi prin care-mi acordă 

beneficiul imunităţilor parlamentare (a se vedea anexa alăturată şi semnul 

făcut).“
68

  

Nu ştim ce răspuns au dat ceilalţi demnitari la exigenţele formulate 

prin cele două decrete-lege, deşi chestiunea ar merita să constituie 

obiectul unei cercetări aparte, utilă atât pentru conturarea unor biografii 

individuale, cât şi pentru înţelegerea – prin raportare la aspecte 

particulare – a unor fenomene generale din sfera economicului şi 

politicului. 

Cert este că Nicolae Titulescu a fost deosebit de preocupat de 

elaborarea şi transmiterea acestui răspuns la Bucureşti, făcând în acest 

sens numeroase demersuri
69

 în ţară şi străinătate pentru a obţine actele 

justificative care îi lipseau şi pentru a fi sigur că acest memoriu va ajunge 

la termen în posesia autorităţilor româneşti desemnate să le centralizeze 

şi analizeze. 

Dacă Nicolae Titulescu n-ar mai fi avut intenţia să se reîntoarcă în 

România, este de domeniul logicii că n-ar mai fi manifestat o preocupare 

în acest sens şi, în consecinţă, nu ar mai fi trimis această declaraţie.
70

 

Faptul că a trimis-o confirmă că el nu a abandonat niciodată – în 

ciuda tuturor ingratitudinilor şi nedreptăţilor – gândul de a reveni cu 

fruntea sus în România şi de a-şi relua activitatea pe scena politică 

românească sau în viaţa universitară. 

Deşi nu erau destinate publicităţii, cele două decrete-lege îi 

ofereau prin răspunsul cerut posibilitatea de a-şi apăra onoarea, atacată 
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într-un mod mizerabil de cohorte de detractori
71

 interni şi externi, de a 

răspunde direct şi cu acte tuturor insinuărilor şi calomniilor şi de a-şi 

reaminti serviciile aduse Ţării, împlinite de foarte multe ori nu doar cu 

inteligenţa şi pasiunea ce-i erau proprii, ci şi cu bani personali, pe care i-a 

pus, în cote substanţiale, la dispoziţia a numeroase acţiuni, având ca 

finalitate apărarea interesului naţional. 

În Arhiva Ministerului Afacerilor Externe – Fondul Nicolae 

Titulescu – cercetătorul va identifica o mulţime de acte doveditoare ale 

bunei credinţe a lui Nicolae Titulescu: statele de plată
72

 pentru perioada 

când a îndeplinit funcţia de trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar 

al României la Londra şi pentru perioada cât a avut mandatul de ministru 

de Externe, deconturi pentru sumele primite ca şef de delegaţie sau ca 

reprezentant al României la reuniuni a diferite organizaţii internaţionale 

sau la diferite conferinţe cu caracter politic sau economic şi la diverse 

tratative cu caracter economic-financiar purtate în Europa, Statele Unite 

ale Americii şi Canada. Suntem convinşi că în mapele cuprinzând arhivă 

Nicolae Titulescu, aflate încă în străinătate, în posesia unor instituţii 

(Hoover Archives, Stanford University, Palo Alto, California)
73

, sau a 

unor persoane particulare (Gilbert Monney Câmpeanu
74

 – Lausanne, 

Gheorghe Antoniade
75

 – Madrid, Ion Burcă
76

 – Madeira ş.a.) se mai află 

documente de acelaşi gen. 

Din păcate, în ciuda evidenţelor – ceea ce publicăm astăzi nu este 

prima mărturie care ar fi putut infirma valul de calomnii revărsat în acest 

plan asupra lui Nicolae Titulescu – mai sunt autori care preiau fără niciun 

fel de rezervă clişeul fiului risipitor, bolnav de narcisism şi megalomanie, 

pentru a da un plus de pitoresc şi senzaţional scrierilor lor. 

La judecata istoriei, Nicolae Titulescu se prezintă însă cu fruntea 

sus şi cugetul curat. 

Dar, a-l ataca şi după moarte, când el nu mai are posibilitatea să se 

apere direct, este o adevărată crimă, comisă de unii cu premeditare, de 

alţii cu inconştienţă. Rezultatul este acelaşi. Scuze nu pot exista, căci 

realitatea – probată cu documente irefutabile – dovedeşte că ne aflăm în 

faţa uneia dintre cele mai oribile mistificări care se prelungeşte iraţional 

şi imoral în timp. 

Finalul declaraţiei lui Nicolae Titulescu privind patrimoniul 

personal şi al familiei sale lansează o interogaţie care invită încă odată la 

meditaţie privind destinul nedrept pe care îl au foarte adesea cei cu suflet 

mare, cu inimă aleasă, cu înaltă simţire, dăruitorii şi iubitorii de Ţară şi 

Neam: 

„Când mă gândesc că originea datoriilor mele actuale rezidă în 

dorinţa de a putea face marea reformă financiară din 1921 cu o autoritate 

nediscutabilă; când mă gândesc că pentru a putea împlini funcţiunea de 

ministru, fie la Londra, fie în guvern, a trebuit să renunţ timp de 
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douăzeci de ani la una din cele mai frumoase şi lucrative profesiuni, care 

mă făcea să câştig la 30 ani – fără o alienare a libertăţii mele de niciun 

fel – mai mult decât eram plătit atunci când ocupam sarcini de 

reprezentare a României în străinătate nu pot să nu inversez chestiunea 

pe care şi-o pun unii, reproducând fără a-l controla limbajul acelora 

cărora nu le eram pe plac «Cât am costat eu statul român?», într-una mai 

justă şi anume «Cât m-a costat statul român pe mine?».“
77

 

Dacă, peste timp, istoricii au căutat să răspundă la această 

întrebare – adâncind cercetarea prin identificarea a noi surse 

documentare, prin corelarea şi coroborarea informaţiilor, epurând 

demersul ştiinţific de orice conotaţii ideologice partizane – membrii 

clasei politice româneşti, guvernanţi sau nu, au datoria morală de a 

avansa un răspuns privind propriile averi dobândite în ultimii zece ani, 

dar şi propriile sacrificii, dacă au fost, în serviciul intereselor naţionale, 

răspuns pe care, în cei zece ani scurşi de la evenimentele din 1989, nu au 

dat din păcate niciun semn că ar avea intenţia să-l aducă la cunoştinţa 

opiniei publice. 
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dosar) aferente. În anul 2003, acest document a văzut lumina tiparului în Nicolae Titulescu – Nicolae 

Raicoviceanu. Mărturii ale unei prietenii (culegere de documente alcătuită de Emil Păunescu, Nicolae 
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375–447. O prezentare foarte detaliată a structurii fondului Titulescu’s Papers, cunoscut şi citat şi ca 
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N. Titulescu. Diary and Correspondence, ne-a fost furnizată personal de istoricul belgian Jacques de 

Launay. La sfârşitul anului 2003, în urma unei cercetări întreprinse la Hoover Archives and Library, 

am reuşit aducerea în ţară a întregului fond documentar Nicolae Titulescu, însumând aproximativ 12 

000 de pagini, în xerocopii şi 24 role de microfilme. 
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 Domnia sa se află în posesia unei mari cantităţi de înscrisuri elaborate sau primite de Nicolae 

Titulescu, care au rămas în custodia sa la moartea lui George Anastasiu, colaborator al fostului 

ministru de Externe al României, însărcinat de acesta, încă înainte de demiterea sa, cu strângerea şi 

ordonarea tuturor documentelor care i-ar fi putut servi drept documentaţie pentru scrierea memoriilor. 

Dl Gilbert Monney Câmpeanu ne-a pus la dispoziţie exemplarul original, în limba franceză, al lucrării 

Politica externă a României (1937), pe care l-am publicat în urmă cu câţiva ani la Editura 

Enciclopedică. În toamna anului 1999, conducerea Ministerului Afacerilor Externe s-a adresat acestuia 

cu invitaţia de a pune la dispoziţia Arhivelor Diplomatice ale României respectivul fond de documente, 

care ar urma să se constituie ca un fond aparte, deschis cercetării, purtând numele donatorului. La 26 

octombrie 2002, la Vetroz (Elveţia), am preluat în numele Fundaţiei Europene Titulescu, ca donatar, 

un total de 1 630 pagini-document (telegrame, note personale, note de convorbiri, memorandumuri, 

declaraţii de presă, discursuri) şi 425 scrisori adresate lui Nicolae Titulescu de personalităţi române şi 

străine, toate elaborate în perioada 1923–1931, din partea lui Gilbert Monney Câmpeanu, ca donator. 
75

 Prin scrisori adresate ministrului de Externe al României, ca şi altor factori responsabili din 

Ministerul Afacerilor Externe, Gheorghe Antoniade a exprimat disponibilitatea sa şi a soţiei sale, 

Marie Yvonne Antoniade, nepoata Ecaterinei Titulescu, de a pune la dispoziţia statului român tot ceea 

ce deţin ca documente privind viaţa şi activitatea lui Nicolae Titulescu. Cf. interviul acordat de 

Gheorghe Antoniade ziarului „România Liberă“ publicat la 15 iulie 1999. Moartea lui Gheorghe 

Antoniade a împiedicat materializarea acestei promisiuni. 
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 Domnul ambasador Sergiu Celac, fost ministru de Externe (28 decembrie 1989–28 iunie 1990), a 

primit pe vremea când reprezenta interesele României la Londra, în calitate de ambasador, mai multe 

înscrisuri privind pe Nicolae Titulescu aflate în posesia lui Ion Burcă. Copii ale acestora ne-au fost 

puse la dispoziţie cu amabilitate. Din corespondenţa schimbată Ion Burcă–Sergiu Celac nu reiese dacă 

aceste documente reprezentau totalitatea înscrisurilor Nicolae Titulescu aflate asupra sa. Semnalăm în 

mod deosebit această sursă, întrucât, aşa cum o declară singur, Ion Burcă a fost însărcinat de Ecaterina 

Titulescu să ridice documentele depuse spre păstrare de fostul ministru de Externe în seifurile de la 

celebrul Harrods din Londra, „amănunt“ extrem de important, necunoscut celor care au studiat 

„parcursul“ acestui fond. Vezi Gh. Buzatu, N. Titulescu: Regăsirea arhivei personale „pierdută“ în 

vâltoarea războiului, în Din istoria secretă a celui de al Doilea Război Mondial, vol. II, Editura 

Enciclopedică, Bucureşti, 1995, pp. 309–332. 
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