George G. Potra
Pedepsiti pentru ca i-au ramas aproape*

In seara zilei de 29 august 1936, contrar uzantelor, printr-o telegrama
expediata la Cap Martin, Gheorghe Tatarescu il anunta post factum pe
Nicolae Titulescu ca fusese inlaturat din functia de ministru al Afacerilor
Straine. Comunicarea primului-ministru era facutd intr-un limbaj ales,
abandonarea ministrului Afacerilor Straine fiind prezentata ca un
comandament al momentului, drept un act imperios cerut de interesele
nationale.’

Reactiile imediate si cele de mai tarziu ale lui Nicolae Titulescu pun
in lumind, in egald masura, parerea de rau ca fusese lipsit de posibilitatea de
a promova In continuare actiunea de politica externa desfasurata pana atunci,
ca §i amaraciunea pentru maniera folosita, de o ineleganta fara precedent, de
neexplicat, mai ales in conditiile date de existenta unor relatii de colaborare
indelungatd in cadrul aceleiasi formatiuni guvernamentale si de prestigiu
national si international al omului politic roman. La céateva saptamani dupa
inldturare, intalnindu-1 pe dr. Nicolae Lupu, Nicolae Titulescu ii spunea: ,,M-
au alungat ca pe un servitor netrebnic, Lupule“.? Gestul inelegant 1l marcase
profund, cum rezulta si dintr-0 scrisoare din 12 mai 1939 catre sora sa
Cornelia (Nely) Nenisor: ,,In august se vor implini trei ani de cand am fost
izgonit din minister, dupa ce cu o luna inainte mi s-a refuzat demisia, intr-o
forma fara precedent, nici chiar in tara noastra, necum in strainatate. Nici azi
nu stiu de ce s-a procedat aga cu mine*.>

In epoci, dar si dupi aceea, actul — avand drept principali coautori pe
Carol al Il-lea si Gh. Tatarescu — a fost apreciat drept o ,,mazilire perfida“.
Cercurile politice si mediile de presd au intuit perfect sensul ,,remanierii*
guvernamentale de la Bucuresti. Pregatitd si urmarita metodic, inldturarea
ministrului roman — ca rezultat al presiunilor externe si al intrigilor interne —
era un fapt implinit.

Cauzele, consecintele si ecourile inlaturarii lui Nicolae Titulescu au
facut, de-a lungul anilor, obiectul a numeroase cercetari, in Romania si in
alte tari, acestea materializindu-se in articole, studii si parti de lucrari

“ Comunicare prezentatd in cadrul Simpozionului ,,Ministerul Afacerilor Externe in dezvoltarea diplomatiei
autentice, inainte si dupa al Doilea Razboi Mondial®, Bucuresti, 25 noiembrie 1997; publicata in ,,Magazin
Istoric®, an XXXII, serie noua, nr. 6 (375), iunie 1998, pp. 50-53 si nr. 7 (376), iulie 1998, pp. 54-56; in
Adrian Nistase, George G. Potra, Titulescu — Ziditor de mari idealuri, Fundatia Europeana Titulescu,
Bucuresti, 2007, pp. 183-202.



consacrate vietii §i activitdfii marelui om de stat, politicii externe romanesti
sau relatiilor internationale interbelice.

Tmpotriva lui Nicolae Titulescu au actionat cu toatd energia Germania
hitlerista si Italia mussoliniana — care au beneficiat de un larg concurs din
partea cercurilor si a regimurilor de dreapta din Ungaria s1 Bulgaria, dar mai
ales a acelora din Polonia si lugoslavia.

Fortele si personalitatile din Romania care au actionat impotriva lui
Nicolae Titulescu au fost la randul lor foarte numeroase.” Daca Regele Carol
al Il-lea a fost, indiscutabil, principalul adversar, nu este mai putin adevarat
cd impotriva ministrului de Externe roman au actionat oameni politici ca
Gheorghe Tatarescu (prim-ministru), Ion Inculet (viceprim-ministru), Victor
Antonescu, Richard Franasovici si Valer Pop (ministri) — deci membri ai
Cabinetului —, sefi sau nu de partid, diplomati s.a., precum Octavian Goga,
A.C. Cuza, Al. Vaida-Voevod, Gh.I. Bratianu, N. Iorga, Grigore Filipescu,
Corneliu Zelea Codreanu, Constantin Argetoianu, Mihail Manoilescu,
Mihail Sturdza, Constantin Cesianu, Viorel V. Tilea, Anton Bibescu, Radu
Lecca, Stefan Téatarescu.

Incredibil in primul moment, vestea inlaturdrii lui Nicolae Titulescu
din guvernul roman a uluit. Pentru un timp indelungat, Bucurestii au devenit
punctul central al atentiei cercurilor politice si al opiniei publice de pe
numeroase meridiane. ,,Chestiunea Titulescu® a dominat saptamani intregi —
sub raportul implicatiilor, semnificatiilor §i consecintelor — preocuparile
cancelariilor diplomatice si comentariile presei si posturilor de radio de pe
un mare spatiu geografic.

Demiterea lui Nicolae Titulescu a provocat o reactie cvasigenerald de
protest — fara precedent — Tn randurile corpului diplomatic roméanesc.

O mare parte a reprezentantilor diplomatici ai Romaniei peste hotare
au exprimat, direct sau indirect, intentia lor de a demisiona. Gestul, de o
spontaneitate plina de semnificatii, dovedea ca Nicolae Titulescu nu fusese
un trecator, ca atatia altii, prin tumultuoasa viata politica romaneasca dintre
cele doud razboaie mondiale, ci creatorul si promotorul de mare prestigiu si
fermitate al unei politici lucide, de pace si colaborare, cu ample rezonante pe
plan national si pe plan international. Facand dovada unei generozitdti
rareori intdlnite in politicad, ce se dovedea capabild sd infranga toate
izbucnirile de ordin subiectiv, Nicolae Titulescu a respins toate aceste
avansuri, cerand expres tuturor reprezentantilor diplomatici roméani ce 1 se
adresasera 1n sensul de mai sus, sa-si continue activitatea in interesul general
al tarii.

In discutii purtate in urma cu peste 40 de ani — de cind dateazi
primele mele preocupari in privinta lui Nicolae Titulescu — am abordat cu



diplomatii si ziaristii ce au activat in perioada interbelicd, in viatd inca in anii
’60, si acest aspect al intentiei mai multor diplomati roméni de a demisiona
ca urmare a demiterii titularului de la Palatul Sturdza.

Parerile exprimate de interlocutorii mei m-au facut sa retin ca
atitudinea corpului diplomatic romanesc (desigur nu in totalitate) era
determinata atat de ratiuni obiective, cat si de ratiuni subiective.

Existau suficiente motive sa se manifeste temerea ca indepartarea lui
Nicolae Titulescu va conduce la o abandonare (poate doar partiald) a
orientdrilor de pand atunci (tradifionale) ale politicii externe romanesti, o
indepartare de tezele securitatii colective si o diluare a substantei structurilor
de securitate regionala la care eram parte (implicit a prezentei si
angajamentului Romaniei Tn aceste organisme), o predispozitie fata de
promisiunile, atractiile si presiunile noilor centri de putere, recte statele
totalitare, o Inclinatie spre compromis.

Socul dat de inlaturarea in sine a lui Nicolae Titulescu — personalitate
cu un prestigiu international fard egal in cadrul lumii politice romanesti® —
era accentuat in randul corpului diplomatic romanesc de Tnlocuirea marelui
, 11t printr-0 personalitate modesta ca prestatie in posturile diplomatice
ocupate in Franta, Portugalia si Spania si in cele ministeriale la Justitie si la
Finante de un om de partid, de Victor Antonescu’ care — vrand dar
neindraznind sa schimbe, afirmand si reafirmand principii, dar facand gafe
dupa gafe si compromisuri dupa compromisuri, incercand sa Tmpace pe toata
lumea, dar nereusind, in ultima instanta, sa mulfumeasca pe nimeni — avea,
desigur farda voie, sa conduca la micsorarea prestigiului politicii externe
romanesti.® O asemenea perspectivi — devenitd realitate — convenea de
minune lui Carol al Il-lea (si in subsidiar si lui Gheorghe Tatarescu), care
urmarea de ani si dorea din toata inima sa devina propriul sau cancelar.

Atitudinea diplomatilor romani — a celor care si-au manifestat intentia
de a demisiona — se explica si prin convingerea destul de raspandita ca
Nicolae Titulescu avea sa revina pe scena politicd romaneascd. Asa a sperat
(crezut) Nicolae Titulescu nsusi, asa au sustinut (crezut) colaboratorii sai
apropiati, asa au scontat (crezut) nu putine cercuri politico-diplomatice,
ziare, reviste si posturi de radio strdine.’ Prea putini aveau s intuiascd ci
miscarea era ireversibild. Va trece catva timp — si in acest interval ecourile si
reactiile aveau sda se estompeze — pana cand se va observa ca, in ciuda
afirmatiilor oficiale precedente privind o realda dorinta de colaborare cu
Nicolae Titulescu,”® cercurile guvernante de la Bucuresti nu au avut nicio
intentie reala — absolut nicio intentie — de a mai apela la serviciile fostului
ministru de Externe.” Mai mult decat atdt, adversarii sii, din tard si



straindtate, au facut tot posibilul pentru a Tmpiedica revenirea sa atat pe
scena politicd internationald, cat si pe scena politicad interna.

Presa romand si presa strdind au comentat in mod viu atitudinea
diplomatilor romani, atragdnd deopotriva atentia (si afirmatia este valabila
chiar pentru acele organe de presa care au negat o astfel de pozitie din partea
diplomatilor romani) asupra intentiei guvernului de a realiza o revizuire a
componentei personalului diplomatic roménesc si, in acest context, de a
proceda la inlocuirea sefilor unor oficii diplomatice de peste hotare,
cunoscuti pentru atasamentul fatd de fostul titular al Ministerului Afacerilor
Straine.'

Intentiile guvernului erau cunoscute, de altfel, in capitala Romaniei.
Armand Calinescu, un om politic foarte bine informat, nota: ,,.La Externe se
va face o mare miscare in diplomatie®.™

In ciuda evidentei, diversi imputerniciti ai guvernului au dezmintit atat
existenta atitudinilor mai sus evocate, cat si intentiile privind epurarea
corpului diplomatic romanesc. Reprezentantelor diplomatice romanesti peste
hotare li s-a cerut sa faca acelasi lucru.™

Categoricul imperativ exprimat de Nicolae Titulescu a facut, asadar,
ca ,,noul” guvern sa beneficieze un timp de serviciile majoritatii vechilor
diplomati.

Demiterea lui Nicolae Titulescu a coincis cu plecarea a doud
personaje cheie din Ministerul Afacerilor Straine: Savel Radulescu si Mihail
Arion®™. Primul nu a mai fost inclus in noua echipid guvernamentald,
responsabilitatile de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Strdine fiind
incredintate™ lui Victor Badulescu'’. Cel de-al doilea si-a dat demisia,® in
circumstante nesigure, din postul de secretar general al Ministerului
Afacerilor Straine, aceasta fiind acceptatd din punct de vedere formal la 29
august 1936.

Cand eventualitatea unei demisii in bloc din partea membrilor
marcanti ai corpului diplomatic roméanesc a fost estompata, iar apoi depasita
si cand ecourile demiterii incepusera sa se mai atenueze, Victor Antonescu a
procedat, dacd nu la inifiativa lui Gheorghe Tatarescu — cum suntem tentati
sd credem —, cel putin cu asentimentul acestuia, la rechemarea unora dintre
sefii misiunilor diplomatice roméanesti, procedand, in acelasi timp, la
numeroase mutari dintr-un post n altul.® Au facut, in primul rand, obiectul
acestel revizuiri cei care erau suspectati, inaintea celorlalfi, pentru
sentimentele lor de particulard devotiune fata de fostul ministru al Afacerilor
Straine, ca si cei care, printr-o imprudenta, lasau sa se inteleagd ca au o
atitudine cat de cat obiectiva fat de acesta.”’



,,Epurarea® la care ne referim a fost un proces care a parcurs diverse
etape. Colaboratorii apropiati ai lui Nicolae Titulescu au fost dati deoparte
pas cu pas.

Ma voi opri doar asupra catorva cazuri, relevante pentru explicatii
facile, publice sau particulare, date Tnlaturarii unor ,,veterani* sau amendarii
unor ,,incepatori‘.

Printre cei care au cazut victima epurarii corpului diplomatic
romanesc s-a aflat si Theodor Emandi, trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar al Romaniei la Praga.

Fusese numit Tn acest post la 1 februarie 1928, la propunerea lui
Nicolae Titulescu, si avea si-1 ocupe pani la 15 decembrie 1936.%* Este usor
de constatat ca a fost un mandat mai lung decat cele obignuite, de regula de
patru ani, cd titular la Externe, Nicolae Titulescu i 1-a prelungit in 1932 si ca
seful oficiului diplomatic romanesc din capitala Cehoslovaciei ar fi continuat
sd mai ramana in acest post daca nu ar fi intervenit suspiciunea lui Carol al
ll-lea ca ,.ar fi mijlocit o intrevedere intre Maniu si Titulescu*.?? Notatiile lui
Constantin Argetoianu afirmd ca dizgratierea lui Theodor Emandi nu ar fi
avut drept cauza o asemenea presupusa mediere, dar nici nu mentioneaza
alte cauze, reale sau presupuse. Cert este ca o solicitare a lui Carol al Il-lea
adresata lui Milan Hodza, in sensul de a-1 determina sa intervina pe langa
luliu Maniu pentru a-i tempera actiunea antidinastica si, in consecinta, 0
rugaminte a lui Milan HodZa adresata lui Theodor Emandi de a-i inlesni o
intalnire cu Tuliu Maniu a niscut suspiciuni, suficiente pentru o executie.”

Naivii au crezut cd acest val de epurdri, de schimbari in functie sau de
transferari va avea dimensiuni limitate si se va iIncheia cu ceea ce se
consumase pana la sfarsitul anului 1936.

Faptul ca Nicolae Titulescu n-a vrut sd moard, faptul ca fostul
ministru al Afacerilor Strdine n-a acceptat interdictiile exilului, faptul ca
Nicolae Titulescu a fost extrem de activ, avand intalniri, convorbiri si
manifestari publice ca atunci cand se afla pe creasta valului, a nemultumit
profund pe guvernanti, cu atat mai mult cu cat scena politica a demonstrat ca
nu putini i-au ramas fideli lui Nicolae Titulescu. Reactiile n-au intarziat.

Toti cei care erau considerati in continuare fideli lui Nicolae Titulescu
erau pusi pe ,,lista neagra“ a celor de scos din serviciul diplomatic roméanesc,
in diverse formule, sau anihilati, prin dislocarea lor si transferarea lor din
marile capitale europene, direct peste Ocean, fie prin plasarea lor la periferia
activitatii diplomatice.

Dacd la Paris Constantin (Dinu) Cesianu®® crease din timp si
consolidase cu migali si perseverentd o redutd antititulesciana,” la Londra,
la aproape o jumatate de an de la inlaturarea lui Nicolae Titulescu de la



Palatul Sturdza, la legatia Romaniei din capitala britanicd continua sa
functioneze un asa numit ,,cuib de vipere“. Noul trimis extraordinar si
ministru plenipotentiar al Romaniei la Londra, Vasile Grigorcea®® — nota cu
interes Constantin Argetoianu — ,.se plange de Laptew?’, de Buzdugan® si
mai ales de Ciotori®, toti «titulari» de seama, pe care ministerul i-a lasat inca
la Londra si care-l incurca in misiunea lui. Fac tot ce pot pentru a servi pe
Titulescu si pentru a crea o atmosfera cat de rea Regelui. Zilele acestea a
aparut un volum semnat de un englez de duzina, in realitate scris de Ciotori,
volum care nu e decat o lungd proslavire a lui Titulescu, cu o contrapartida
usor de ghicit“.*

Toate insemnarile zilnice ale lui Constantin Argetoianu trebuie privite
cu rezerva. In cazul de fata, nu putem sti cu sigurantd ce anume apartine lui
Vasile Grigorcea, ce anume aparfine lui Constantin Argetoianu. Nu este
exclus ca noul titular al legatiei Romaniei la Londra sa fi exprimat asemenea
puncte de vedere despre diplomatii romani din capitala Marii Britanii care
facusera parte din ,,echipa lui Titulescu* si care continuau sa fie considerati
,oamenii lui Titulescu®. Si asta din cel putin doua motive: li s-ar fi putut
reprosa cd se situeazd pe linia unei lealitati de neclintit fatd de fostul
,Patron®, a unei consecvente indefectibile cu linia sa de politica si conduita
externd. Noul titular al legatiei de la Londra, Vasile Grigorcea, pilotat de
Bucuresti catre o anume directie, avea in vedere alcdtuirea unei noi echipe, a
unei alte garnituri. Posibilele demersuri adresate Centralei de Vasile
Grigorcea, dar mai probabil ,,vorbele bune* puse la Bucuresti de Constantin
Argetoianu, si nu doar, au condus in scurt timp la dislocarea celor trei:
Constantin Laptew va fi pus in disponibilitate, la cerere, la 1 mai 1937;
Dimitrie G. Buzdugan va fi rechemat in Centrala la 1 martie 1937; Dimitrie
N. Ciotori va fi transferat, in primavara anului 1937, la Washington.

Ne oprim asupra altor cateva ,,cazuri® relevante din anul 1937, pe care
mai mult le semnaldm decat sa le analizam.

Personalitatea eminenta a culturii si diplomatiei romanesti, Constantin
Antoniade,* avea si el s fie pedepsit.

La putin timp dupa eliminarea Iui Nicolaec Titulescu din guvern,
Constantin Antoniade a fost mutat de la Geneva la Berna.

Geneva aducea prea mult aminte de Nicolae Titulescu. Guvernantii de
la Bucuresti au trecut rapid la dislocarea majoritatii echipei romanesti de la
Geneva, alcatuitd din oameni bine pregatiti, rigurosi, disciplinati, cu stiinta
colaborarii si, mai presus de toate, devotati ,,Patronului‘ lor.

La 15 noiembrie 1936, postul de trimis extraordinar §i ministru
plenipotentiar al Romaniei la Geneva si delegat permanent al Romaniei pe
langa Societatea Natiunilor a fost ocupat de Gheorghe Crutzescu.*



in aceeasi zi, de 15 noiembrie 1936, Constantin Antoniade era numit
trimis extraordinar §i ministru plenipotentiar al Romaniei la Berna, la un
oficiu diplomatic care nu mai avea nici pe departe ponderea si relevanta
celui de la Geneva.

Lucrurile nu s-au incheiat aici in ceea ce il priveste pe Constantin
Antoniade.

Guvernul condus de Gheorghe Tatarescu nu-i putea ierta colaborarea
cu Nicolae Titulescu de cel putin 8 ani, din perioada 1928-1936. Un
eveniment — de ecou european — l-a readus pe Constantin Antoniade in
centrul atentiei cercurilor guvernamentale de la Bucuresti.

Acuzat ca s-a aflat alaturi de Nicolae Titulescu la convorbirile din 28
mai 1937, de la Talloires, cu Maksim Maksimovici Litvinov, Constantin
Antoniade a fost pus rapid in disponibilitate.*

Pe seama 1lui Constantin Antoniade se punea, deopotriva,
complicitatea cu o serie de functionari din Ministerul Afacerilor Externe in
transmiterea citre Nicolae Titulescu a unor telegrame confidentiale.**

La 9 iunie 1937, prin Decret Regal, Constantin Antoniade este
rechemat in tard incepand cu 10 junie 1937.%

Constantin Antoniade a cdzut victimd informatiei pe care Victor
Antonescu, ministrul de Externe al Romaniei, i-a dat-o lui Carol al Il-lea
intr-un raport oral facut la 4 iunie 1937.

Sursa lui Victor Antonescu a fost in mod cert de mana a doua si, in
consecinta, inexactd. Dar nu este exclus ca Victor Antonescu sa fi fost in
mod deliberat ,,jucat® de cei ce voiau sa loveasca in Constantin Antoniade,
unul dintre cei mai apropiati si valorosi colaboratori ai lui Nicolae Titulescu.

Luata ca certd, informatia datd de Victor Antonescu, care aducea o
precizare ce accentua gravitatea ei — si anume ca intrevederea Litvinov—
Titulescu a fost mijlocita de Constantin Antoniade — a avut reactii pe loc.
Carol al Il-lea hotara in acea zi de 4 iunie 1937, cd ministrul Romaniei la
Berna ,,va suporta consecintele®.* Zis si facut. Dupd numai 5 zile, la 9 iunie
1937, asa cum ardtam mai sus, Constantin Antoniade a fost rechemat in tara.

Graba ramane suspecta. Nu exista nicio marturie care sa ateste ca s-a
dispus de catre Carol al II-lea — care in ultima instanta era cel care decide — 0
investigatie privind autenticitatea informatiei. Ca era autenticd sau nu,
alegatia convenea, scotand din cursa inca un personaj incomod.

Din insemnirile zilnice ale lui Savel Radulescu® stim sigur ca
reprosul facut lui Constantin Antoniade era nedrept. Dar cui putea sa aduca
Savel Radulescu aceasta proba? Pe cine interesa?

O alta marturie, tot atat de credibila, si care ar fi putut avea un impact
real — dar n-a avut — o constituie precizarea facuta de Maksim Maksimovici



Litvinov in convorbirea avuta la Moscova, la 15 iunie 1937, cu Edmond
Ciuntu, trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la
Moscova. Comunicatd la Bucuresti, punerea la punct facutd de ministrul de
Externe sovietic n-a avut niciun efect. Decizia a ramas definitiva. Nu a fost
urmata, din cate stim noi, de niciun act de reparatie, nici macar morala.

Fara a sti insd de decizia luata la Bucuresti in ceea ce il privea pe
Constantin Antoniade, Maksim Maksimovici Litvinov 1l informa pe Mihail
Semionovici Ostrovski, trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al
U.R.S.S. la Bucuresti, la 13 iunie 1937, ca la Talloires, alaturi de Nicolae
Titulescu, s-au aflat Savel Radulescu, fostul subsecretar de stat la Ministerul
de Externe, Grigore Gr. Constantinescu, trimis extraordinar si ministru
plenipotentiar al Romaniei la Teheran, si Sergiu (Gigi) Nenisor, consilier
personal al lui Nicolae Titulescu, precum si canalele si modalitatile prin care
s-a perfectat intalnirea Litvinov—Titulescu.*®

Toate aceste precizari si rectificari isi mai gasesc rost doar pentru
istorie.

Dincolo de orice alte informatii suplimentare, se dovedeste ca la noi —
dar nu suntem singulari — ratiunile personale si meschine au hotarat destine.

Daca decizia privind pe Constantin Antoniade parea mai complicata —
desi, la urma urmei, ea a fost luata ad hoc de Carol al Il-lea —, adoptarea
unor hotarari privind diplomati de un rang inferior n-a pus pentru Bucuresti
probleme deosebite. Prin Victor Antonescu, dar si prin Constantin (Dinu)
Cesianu, lui Carol al Il-lea i-au parvenit frecvent stiri privind contactele lui
Nicolae Titulescu cu fosti colaboratori, printre care Gheorghe Anastasiu,
Grigore Niculescu-Buzesti, Dinu Ion Cantemir.*

La 13 mai 1937, losif Marco Fermo de la ,,Universul® informa din
Bucuresti, pe Nicolae Titulescu si pe Savel Radulescu, ca s-au luat masuri
disciplinare impotriva unor fideli. Savel Radulescu nota in insemnarile sale
zilnice: ,,Fermo imi telefoneaza ca [Gheorghe] Anastasiu a fost mutat la
Oslo, [Grigore Niculescu-] Buzesti la Stockholm. Curios! Pedepsiti ca au
voit sd ne vada?**

Guvernantii de la Bucuresti dadeau prin aceste decizii un semnal. Nu-i
puteau elimina pe toti, in mod definitiv. Riscurile unor actiuni judiciare nu
puteau fi ocolite, acestia — 0ameni de mare capacitate — nu puteau fi scosi pe
motive profesionale §i nici pe motive administrative prevazute in
Regulamentul de functionare al Ministerului Afacerilor Straine.

Pusi pe lista neagra, unii sefi de misiune au fost inlaturati ceva mai
tarziu.

Ne vom mai opri asupra a doua cazuri.



Edmond Ciuntu si Grigore Gr. Constantinescu. Primul trimis
extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la Moscova, al doilea,
trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la Teheran.
Amandoi au fost pusi in disponibilitate la 15 februarie 1938. Primul dupa
aproximativ 3 ani. Al doilea, dupa aproximativ un an si jumatate.

Amaéndoi aveau aceeasi vinovatie. Au fost colaboratori apropiati ai lui
Nicolae Titulescu, Edmond Ciuntu — mai ales — la Geneva, Grigore Gr.
Constantinescu — la Londra, 1si datorau numirea fostului ministru de Externe.

Ma opresc aici, considerand ca aceste exemple sunt suficiente pentru
demonstratia noastra.

Rechemarea si mutarea unor diplomati — Tn primul rand ale celor
devotati lui Nicolae Titulescu — au coincis cu readucerea in viata politicd sau
in activitatea diplomatica a unor personaje ca Anton Bibescu, Victor Cadere
s.a.,"! dusmani inveterati ai lui Titulescu.

Ceea ce s-a facut nu era decat o materializare a unui gand mai vechi al
lui Gheorghe Tatirescu. Incd in Referatul pe care il inaintase lui Carol al Il-
lea la 11 iulie 1936 in legatura cu demisia lui Nicolae Titulescu, prezentand
consecintele acceptarii ei, Gheorghe Tatarescu afirma: ,,Aceasta retragere ne
va da posibilitatea de a proceda la o revizuire a organelor Ministerului
Afacerilor Strdine si a instrumentelor sale de propaganda, care in situatia de
azi, i1n multe centre, militeazd numai in cadrul unei actiuni personale si
constituiesc anomalii primejdioase in actiunea de aparare a intereselor
generale ale statului si guvernului®.*?

Desigur au fost si diplomati care — cu toate sentimentele lor de
devotament fata de Nicolae Titulescu — nu au protestat in mod oficial si nu
si-au dat demisia, ramanand sa-si consume amaraciunea 1n forul lor intim
sau intr-un cerc restrins de prieteni, infricosati de eventualitatea unor
sanctiuni drastice din partea noilor sefi, care nu erau dispusi sa accepte nici
micar existenta unor pareri de rau.*’

La capatul acestor randuri este firesc sa ne intrebam ce semnificatie si
ce urmari au avut manifestarile membrilor corpului diplomatic romanesc.

Gestul diplomatilor ce si-au manifestat intentia de a demisiona a fost
un avertisment adresat celor ce incercau o indepartare (subliniez, 0
indepartare si nu o abandonare) de liniile directoare ale politicii externe
interbelice.

Aveau temeiuri sd creadd ca gestul lor era normal si necesar, caci
numeroase cancelarii diplomatice si cercuri de presa au reactionat viguros
fata de demiterca lui Nicolae Titulescu, avertizind asupra pericolului
schimbarii politicii externe a Romaniei.
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Tn niciun caz gestul diplomatilor romani nu poate fi considerat un act
de rebeliune, un act iresponsabil, cu efecte negative asupra actiunii politico-
diplomatice a Romaniei.

Atitudinea celor care nu s-au asociat intentiei de demisie, dintr-un
motiv sau altul, pe care nu-mi propun sa-l detaliez aici, pune si mai mult in
relief — prin numarul redus al celor ce au subscris unei asemenea pozitii —
valoarea gestului ,,rebelilor®.

Sub imperiul reactiilor interne si externe (si {in sa subliniez ca cei care
au condamnat demiterea, atat in interior, cat si in exterior, au fost majoritari),
cercurile guvernamentale de la Bucuresti au fost obligate sa reculeze si sa
reafirme, prin primul-ministru, Gheorghe Tatarescu, prin ministrul de
Externe, Victor Antonescu, continuitatea politicii externe a Romaniei.**

Pe acest fundal, gestul corpului diplomatic roméanesc avea
semnificatia unui act de angajament politic si moral fatd de politica
traditionala, care nu numai ca nu putea fi trecut cu vederea, dar trebuia — din
multiple ratiuni, interne si externe — luat Th considerare.

Era un gest de fidelitate si demnitate, un gest onest si curajos, un gest
fara precedent, dar nu mai putin important.*

O diversitate de factori — mentionati sau doar sugerati mai sus — au
oferit diplomatilor romani suficiente motive pentru a-si reconsidera pozitia
initiald si pentru a servi in continuare interesele tarii in exterior.

Se cuvine spus in acest cadru — pentru o dreapta judecata a lucrurilor —
ca ceil care nu si-au manifestat dorinta de a demisiona nu pot fi considerati ca
ar fi subscris, indirect, unor reale sau presupuse intentii de schimbare a
politicii externe romanesti sau cd ar fi acceptat indepartarea lui Nicolae
Titulescu din fruntea Ministerului Afacerilor Straine (cu atat mai putin cd ar
fi salutat-o).

Sa nu uitdm c4a, in spatiul nostru istoric, au functionat si functioneaza
toate oportunismele.

Observarea unor Tnalte principii morale a fost la noi mai curand o
exceptie decat o reguld de comportament n lumea politica.

Rigorile oricarui sistem au obligat pe unii sefi de misiune — §i cu atét
mai mult pe unii subalterni ai acestora — sa dea curs cererilor venite de la
Bucuresti, amdgindu-se cu ideea cd nu subminau politica externd de pana
atunci, politica de care erau realmente atasati.

Sceptici in legatura cu identificarea a noi marturii — cel putin in tard —
privind acest episod, dar salutand orice date si consideratii care ar putea
completa informatia si care ar putea nuanta $i mai mult interpretarea,
apreciem cd, la mijlocul deceniului al patrulea, in Roméania s-a consumat un



11

eveniment de aparte semnificatie si importanta, legat nu de apararea unui om
— oricum nu Tn primul rand — ci a unei politici.*

NOTE

! Nicolae Titulescu, Politica externi a Romdniei (1937) (editie ingrijiti de George G. Potra, Constantin I.
Turcu, Ion M. Oprea), Fundatia Europeana Titulescu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1994, p. 46.

2 Dimineata®, 26 septembrie 1936.

®'S., Paris, 12 mai 1939, Nicolae Titulescu citre Cornelia (Nely) Nenisor, la Bucuresti — Biblioteca
Nationala a Romaniei, Sectia manuscrise, mss. M48, T65; cf. 1.C. Grecescu, Pe marginea unei scrisori
inedite a lui Nicolae Titulescu, in ,,Revista Roméana de Studii Internationale®, an VII, nr. 3 (21), 1978, p.
202; Walter Bacon, ,, Nu cer lumii decdt sa ma lase sd o iubesc §i sda o servesc“, in ,Magazin Istoric*, an
VIII, nr. 2 (83), februarie 1974, p. 60.

* Vezi Pro si contra Titulescu (selectie, cuvant inainte, note biografice, adnotari si explicatii, indice de
George G. Potra), Fundatia Europeana Titulescu, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2002, passim.

® Informatii cépatate de la Savel Radulescu ntr-o discutie purtatd cu acesta la 4 iulie 1968. Informatia este
confirmatd si de alte surse. Iatd ce noteaza, in acest sens, Raoul Bossy, trimisul extraordinar si ministrul
plenipotentiar al Romaniei la Budapesta: ,,in vara viitoare — a anului 1936 — pe cand mi aflam in vacanta la
St.-Moritz — aflu ca guvernul Tatarescu a fost remaniat si cd Titulescu nu mai detine, in noua formatie,
portofoliul Afacerilor Strdine. Era in ziua de 29 august. Telefonez Iui Mihai Boerescu, ministrul nostru la
Berna, care imi confirma ca Titulescu a fost «debarcat», dar cd ne roagad pe toti sa nu ne solidarizam cu
dansul si sa ramanem la posturile noastre® — Raoul Bossy, Amintiri din viata politica (1918-1940), vol. |
(1918-1937) (editie si studiu introductiv de Stelian Neagoe), Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 262.
®S-ar putea aduna in acest sens marturii care sa dea substanta mai multor volume masive. Guvernantii de la
Bucuresti renuntau, deopotriva, la una din cele mai mari investitii de autoritate si credibilitate ale poporului
roman. Prezent in Romania, la sfarsitul anului 1937 — mai senin decat in august 1936, dar nevindecat inca
de suferinta pe care i-o provocasera guvernantii romani — Nicolae Titulescu aborda chestiunea si din acest
punct de vedere, facand observatii deosebit de judicioase.

,intors in tara — nota Nicolae Carandino — Titulescu a telefonat si vin si-1 vad. Anticamera era plini de
oficiali si de neoficiali, de ministri strdini, de ziaristi internationali. Dar cand Titulescu a deschis usa si m-a
vazut, a strigat numele meu cat il tinea gura si m-a primit Tnaintea tuturora:

«EXxcusez-moi, messieurs... c'est un ami». Apoi m-a luat cu el in birou si a Inceput sa injure pe cei care
il «lucrasera»:

— Sunt criminali. Nu-si dau seama. Judeca si tu! Are tara bani sd fabrice un nou Titulescu? Nu pun
problema de valoare personald. Admit ca au gasit unul la fel, dacd nu unul mai bun. Dar ca sa-l faci
cunoscut, ca sd-i faci presa, ca sa-i faci relatii, ca sa-i creezi un piedestal, trebuie multi ani si multe
milioane. Dar ce stiu ei? Cred ca in Europa merge ca la Bucuresti!“ — N. Carandino, Nopfi albe si zile negre
(memorii), Editura Eminescu, Bucuresti, 1992, p. 184.

” Victor Antonescu (1871-1947). Diplomat, om politic si de stat roman. Unul dintre liderii Partidului
National Liberal. Trimis extraordinar si ministru plenipotentiar la Paris (11 octombrie 1917-25 martie
1918; 5 noiembrie 1918-20 decembrie 1919; 16 martie 1922—1 august 1924), Lisabona (1922-1927) si
Madrid (1922-1927). Delegat la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920). A fost ministru in mai multe
randuri: de Justitie (1914-1916 si 1933—-1935), de Finante (1916-1917; 1935-1936), al Afacerilor Straine
(29 august 1936-28 decembrie 1937). Ca sef al diplomatiei roméne a promovat linia politica a lui Nicolae
Titulescu. Membru al Academiei Diplomatice Internationale (1932).

8 Sugestive in acest sens ni se par parerile diplomatilor Mihai Boerescu, Dimitrie Draghicescu si Raoul
Bossy. ,,Boerescu méa informeaza ca titular la Externe este acum Victor Antonescu, un mediocru, lipsit de
prestigiu. Dupa marele orator Titulescu, care facea fala Societatii Natiunilor, un sasait care se impleticeste
in cuvinte §i care si-a datorat cariera bunavointei lui Ionel Bratianu. Parca-l aud: Sefule, sefule (in loc de
«sefule») — Raoul Bossy, op. cit., p. 262. La 12 decembrie 1936, Raoul Rossy nota: ,,A doua zi ma duc la
Externe sa-1 vad pe actualul titular, Victor Antonescu, un om amabil, dar mediocru, cu oarecare tendinte
premature de senilitate. Este penibil sa-1 vezi asezat pe fotoliul ocupat de o personalitate ca aceea a lui
Nicolae Titulescu“ — Ibidem, p. 269. Comentand inlocuirea lui Nicolae Titulescu, filosoful si diplomatul
Dimitrie Drighicescu aprecia ca ,,Regele devenise si propriul sdu ministru de Externe printr-un interpus de
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paie“ — loan Grigorescu, Titulescu §i constiinfa Europei (I), Cannes, hotel Carlton, 17 martie 1941, ora
11,20, in ,,Luceafarul®, an XXIV, nr. 39 (1 013), 26 septembrie 1981.

% La fel ca in presa franceza, si in cea engleza — remarca Auswartiges Amt — se gisesc persoane care nu
cred cd Titulescu va rdiméane mult timp departe de viata politicd a Roméniei“ — C., Berlin, 25 septembrie
1936, Ministerul de Externe al Germaniei (din ordin Weiszicker) céatre ambasadele germane din Paris,
Londra, Roma, Moscova, Varsovia, Ankara, Washington, Tokyo, Nanking; legatiile germane din Praga,
Belgrad, Budapesta, Sofia, Viena, Atena, Berna, Tirana, Bruxelles, Haga Stockholm, Copenhaga Oslo,
Lisabona, Bucuresti; consulatul german din Geneva — Biblioteca Academiei Roméane, Arhiva Istorica, Fond
nr. XIII, dosar nr. 1 313. ,Le Temps* din 31 august 1936 aprecia ca ,,dl Titulescu nu este un om care sa se
resemneze®. ,,L'Intransigeant™ din 31 august 1936 considera indepartarea lui Nicolae Titulescu din guvern
ca temporar. Inliturarea ministrului roman de Externe de pe marea scend diplomatica era apreciati tot ca
un fapt trecator si de catre ,,Journal des Débats™ din 31 august 1936. ,Le Figaro®, din 31 august 1936,
invoca ,,disparitia sa, fard indoiald, de moment“. Sintetizdnd reactia cercurilor de presa franceze, ca si
parerile cercurilor politice, inclusiv ale acelora ce gravitau in jurul Quai d’Orsay-ului, Ambasada Germana
de la Paris consemna parerile acestora ca ,,noul cabinet va conduce treburile numai o scurtd vreme, ca un
cabinet de tranzitie, iar cu prilejul formarii ulterioare a unui nou guvern, Titulescu isi va ocupa vechiul loc*,
,»ca iegirea lui Titulescu din guvern este consideratd poate si acolo numai o masura trecatoare.” (A. nr. 3
924, Paris, 5 septembrie 1936, Ambasada germana de la Paris (din ordin Kuhn) citre Ministerul de Externe,
Berlin — Biblioteca Academiei Romaéne, Arhiva Istoricd, Fond nr. XIII, dosar nr. 1 313). Majoritatea
ziarelor §i revistelor britanice, ca si numeroase cercuri politice din aceasta tara, nu au crezut nici ele Tn
inlaturarea definitiva a lui Nicolae Titulescu. Astfel, ,,Times®, din 1 septembrie 1936, aprecia ca ,,in orice
caz, nu existd motive ca disparitia lui Titulescu de pe scena politica sa se considere ceva mai mult decat o
eclipsa trecatoare. Oameni de calibrul lui si cu caracterul sdu nu parasesc pentru mult timp arena politica“.
La randul sau, ,,Daily Telegraph®, din 2 septembrie 1936, ardta ca ,,el poate sa-si faca din nou aparitia, in
curand, pe arena romédneasca“. ,,In genere — aprecia Ambasada germani de la Londra — ce-i drept, presa
[engleza — n.n. G.G.P.] nu se asteapta ca Titulescu sd ramana mult timp in afara vietii politice a Romaniei;
unele ziare sunt chiar de parere ca el va fi rechemat, in timpul cel mai apropiat, pe postul ministrului de
Externe®. (A., nr. 3 413, Londra, 2 septembrie 1936, Ambasada germana de la Londra (Bismarck) catre
Ministerul de Externe, Berlin — Biblioteca Academiei Roméane, Arhiva Istoricd, Fond nr. XIII, dosar nr. 1
313).

10 Vezi telegrama adresatd la 29 august 1936 de Gheorghe Tatirescu lui Nicolae Titulescu, in Politica
externd a Romaniei (1937), p. 46.

1 a sfarsitul anului 1937, la 14-15 luni de la debarcarea sa, Nicolae Titulescu remarca trist: ,,Dar ceea ce
este important este cd nu am primit nicio ofertd de colaborare, sub orice forma sau infatisare, menitd sa ne
uneasca eforturile in cadrul politicii pe care am dus-o in numele tarii si pe care d. Tatarescu s-a angajat sd o
continue fara schimbare, dupa cum declara in telegrama sa“ — Ibidem, p. 49.

12 La République, 1 septembrie 1936; ,,Gazeta Polska“, 16 septembrie 1936. Siguranta cu care Legatia
Poloniei la Bucuresti — cici ea statea in spatele articolului publicat de ,,Gazeta Polska“ — discuta despre
aceste schimbari, despre amplitudinea lor, despre conditiile i momentul in care urmau sa se efectueze,
probeaza — date fiind legaturile sale cu cercurile guvernante romanesti — autenticitatea unei asemenea
intentii, faptul ca misiunea poloneza in capitala tarii noastre era la curent (sau fusese pusa la curent) cu
intentiile acestor cercuri, pe de o parte, si face foarte credibila afirmatia ca ea a discutat, in acelasi timp, cu
factorii responsabili de la Bucuresti, continutul acestor schimbari, pe de alta parte.

¥ Armand Calinescu, Insemndri politice. 1916-1939 (editie ingrijitd si prefatdi de Al. Gh. Savu),
Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 321.

! Dispunem, din mai multe dezmintiri care s-au dat probabil in acest sens, de textul aceleia pe care Legatia
Romaniei la Ankara a facut sa se insereze in presa turca:

»Legatia regald a Roméaniei dezminte categoric stirile publicate in presd dupa care mai mulfi ministri ai
Romaniei 1n exterior ar fi demisionat, ca si informatia privind o eventuald demisie a ministrului Afacerilor
Straine. Aceste stiri sunt lipsite de orice baza“ — Istanbul, 2 septembrie 1936.

La 3 septembrie 1936, Legatia Romaniei la Washington informa Centrala Ministerului Afacerilor
Straine din Bucuresti: ,,«N.Y. Times»—sept. — publicd dezmintirea data publicitatii de Legatie cu privire la
demisiile zvonite ale dlui ministru Antonescu si citorva sefi de misiuni (p. 9) (v. teleg. Directiei Presei nr. 5
275 din 1 sept.) — R. de presa nr. 29, Washington, Serviciul de presd, semnat E.H.D., catre MAS — ANIC,
Fond Ministerul Propagandei Nationale, Presa Externa, dosar nr. 839). Apare clar ca oficiile diplomatice
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ale Romaniei au actionat coordonat pe baza indicatiilor cuprinse intr-o telegrama-circulara (aproape sigur
ca aceasta este telegrama nr. 5 275 din 1 septembrie 1936, la care se face referire mai sus), pentru a
combate si a anula in straindtate reactia fatd de actul demisiei unor sefi de misiune.

> Mihail (Misa, Misu) Anton Arion (1884-?). Diplomat roman. Licentiat al Facultatii de Drept din
Bucuresti. Grade diplomatice: atasat de legatie (1909), secretar de legatie cls. 1l (1911), secretar de legatie
cls. Il (1916), secretar de legatie cls. 1 (1920), consilier de legatie (1924), ministru plenipotentiar cls. 11
(1927), ministru plenipotentiar cls. T (1933). Si-a desfasurat activitatea diplomatica la Sofia, Berlin, Atena,
St. Petersburg, Paris, Stockholm si Budapesta. Director al cabinetului ministrului Afacerilor Straine (1927),
director al Directiei Afacerilor Politice din Ministerul Afacerilor Straine (1928), director pentru Orient in
Directia Afacerilor Politice. Secretar general al Ministerului Afacerilor Strdine. A pérasit postul odata cu
Nicolae Titulescu (1936), dar si-a antedatat demisia.

¥ Anuarul diplomatic si consular, 1942, p. 166; Mioara Tudorica, loana Burlacu, Guvernele Roméniei intre
anii 1864-1945. Lista de ministri, in ,,Revista Arhivelor an XLII, vol. XXXII, nr. 2, p. 455.

Y Victor Badulescu (1892-1953). Jurist, economist, finantist, om politic si de stat roman. Studii
universitare la Paris. Licentiat in economie (1914). Licentiat in drept (1916). Doctorat in stiinte economice
si financiare la Paris (1923). Profesor la Facultatea de Drept din Bucuresti (din 1928, titular al cursului de
finante si economie politica si ulterior al unor cursuri de legislatie agrarad si industriald §i de economie
politica). Membru al Partidului National Liberal. Membru al Comisiei de legislatie fiscala (1922-1925). A
functionat in calitate de expert financiar al delegatiei roméne la Societatea Natiunilor (1925), membru al
delegatiei romane la negocierile de la Londra pentru reglementarea despagubirilor de razboi (1926).
Secretar general al Ministerului de Finante (iunie 1927-noiembrie 1928), membru permanent in Consiliul
economic al Micii Intelegeri si, ulterior, si in Consiliul economic al Intelegerii Balcanice. Subsecretar de
stat la Ministerul de Finante (7 februarie 1935-29 august 1936) si la Ministerul Afacerilor Straine (29
august 1936-28 decembrie 1937). Director al Bancii de Credit. Administrator la Banca Nationald a
Romaniei. Membru Tn Consiliul Superior Bancar. A fost cooptat membru in delegatia roména la Conferinta
de Pace de la Paris (1946), in calitate de expert tehnic. in 1950, a fost arestat si intemnitat la Sighet, unde a
si murit. Membru corespondent al Academiei Romane (24 mai 1945). Repus in drepturi ca membru
corespondent al Academiei Romane la 3 iulie 1990.

BTc., nr 363, Cap Martin, 29 august 1936, Nicolae Titulescu catre MAS — AMAE, Fond 77 T 34, vol. 10.
Graba cu care a fost acceptata demisia, fara intrebari si precizéri asupra motivelor, lucru absolut normal
atunci cand era vorba de un colaborator dintre cei mai apropiati, ne face sd inclindm spre parerea ca cererea
de demisie a secretarului general a survenit ulterior demiterii lui Nicolae Titulescu, dar ca s-a procedat la o
antedatare, Mihai Arion vrand sa evite cu orice pret prezentarea demisiei in mainile noului ministru de
Externe. In sprijinul supozitiilor noastre vin parerile exprimate in acelasi sens de citre Savel Riadulescu in
cadrul unei convorbiri pe care am avut-o cu acesta la 4 iulie 1968.

19 Astfel, pana la jumatatea anului 1937, sunt rechemati: Nicolae Lahovary (Albania); Caius Brediceanu
(Austria); Dimitrie Ghika (Belgia); Vasile Stoica (Bulgaria); Theodor Emandi (Cehoslovacia); Mihail
Boerescu (Elvetia); Raoul Bossy (Finlanda); C. Langa-Rascanu (Grecia); Gr. Constantinescu (Iran);
Alexandru Guranescu (Iugoslavia); lon Aurel Vassiliu (Japonia); Dimitrie Draghicescu (Mexic); Constantin
Visoianu (Polonia); Constantin Antoniade (Societatea Natiunilor); Eugen Filotti (Turcia); Vasile Grigorcea
(Ungaria) — Cf. Anuarul diplomatic si consular. 1942, pp. 171-190; cf. si Organizarea institutionald a
Ministerului Afacerilor Externe. Acte si documente, vol. II (1920-1947) (editie ingrijitd de Ion Mamina,
George G. Potra, Gheorghe Neacsu, Nicolae Nicolescu), Fundatia Europeana Titulescu, Bucuresti, 2006,
passim. Este adevarat ca unora dintre sefii de misiuni rechemati li s-a incredintat — dupa un rastimp mai
Ministerului Afacerilor Strdine. Faptul confirma intentia primului-ministru de a proceda la o revizuire a
compozitiei personalului diplomatic roméanesc, cu precadere a aceluia lucrand in exterior si atesta, in acelasi
timp, imposibilitatea sa de a o face in formele §i dimensiunile preconizate.

20 probeaza clar experienta nefericitd a unuia dintre ei.

,»V[asile] Stoica, — nota Armand Cilinescu — pe care Regele vroia sa-1 duca la Londra, fiindcd a dat o
telegrama deschisd in care arata ca la Sofia un ziar a atacat pe Tit[ulescu] si cere interventia, nu a mai fost
mutat acolo, ci dus, drept avertisment, la Riga“ — Armand Calinescu, op. cit., p. 321.
2L Organizarea institufionald a Ministerului Afacerilor Externe. Acte si documente, vol. II (1920—1947), p.
540.
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22 Constantin Argetoianu, Insemndri zilnice, vol. 11 (1 ianuarie-30 iunie 1937) (editie ingrijita de Stelian
Neagoe), Editura Machiavelli, Bucuresti, 1999, p. 61.

% |bidem.

2 Constantin (Dinu) Cesianu (1887-m.?). Jurist, ziarist si diplomat roman. A urmat dreptul si stiintele
politice la Paris. A colaborat in Romania la o gazeta sportiva. Deputat. Coleg de scoala al Regelui Carol al
Il-lea, prieten al acestuia. A fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Romaniei la Paris (1
iulie 1930—7 decembrie 1938). A avut o atitudine ostild fatd de Nicolae Titulescu si a practicat o actiune
subversiva impotriva acestuia la Legatia Romaniei de la Paris. In ciuda ecourilor si reactiilor negative,
inregistrate in cercurile politice si de presa din Romania, a demersurilor pentru schimbarea sa din postul pe
care-1 ocupa, a ramas la Paris pand la inlocuirea sa de catre Gheorghe Tatarescu, fost prim-ministru al
Romaniei, ca prim ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei la Paris (1938-1939).

% George G. Potra, Sampanie Pommery si cuvinte otravite, in ,Magazin Istoric, an XV, nr. 8 (173), august
1981, pp. 50-53.

% Vasile Grigorcea (1883-1949). Jurist si diplomat roman. Licentiat in drept. Grade diplomatice: consilier
de legatie (1921), ministru plenipotentiar cls. Il (1928), ministru plenipotentiar cls. 1 (1936). A ocupat
diverse posturi diplomatice in cadrul misiunilor diplomatice roméanesti din Polonia, Ungaria, Marea
Britanie, Vatican si Italia. Deputat (1922). Trimis extraordinar $i ministru plenipotentiar la Budapesta (1
septembrie 1928-1 noiembrie 1936); Londra (11 noiembrie 1936-28 noiembrie 1938); Sf. Scaun (15
octombrie 1940-25 martie 1941; 1 octombrie 1943-1 ianuarie 1946); Roma (25 martie 1941-1 octombrie
1943). Secretar general delegat al Ministerului Afacerilor Straine (septembrie—noiembrie 1936). A fost pus
in disponibilitate, timp de doi ani, intre 28 noiembrie 1938 si 15 noiembrie 1940.

27 Constantin Laptew (1885-?). Diplomat roman. Licentiat in Drept al Universitatii din Bucuresti. A intrat
in Ministerul Afacerilor Straine in 1906, fiind copist. Grade diplomatice: atasat de legatie (1909), secretar
de legatie cls. Il (1911), secretar de legatie cls. 1l (1916), secretar de legatie cls. | (1920), consilier de
legatie (1924), ministru plenipotentiar cls. 1l (1928). Si-a desfasurat activitatea diplomatica la Cairo,
Constantinopol, Varsovia, Londra. insdrcinat cu afaceri la Londra in mai multe randuri. Pus in
disponibilitate, la cerere, la 1 mai 1937. Tn retragere de la 1 mai 1941.

%8 Dimitrie G. Buzdugan (1899-m.?). Diplomat roman. Licentiat in drept al Universitatii din Bucuresti.
Atasat de legatie (1921); secretar de legatie cls. III (1924); secretar de legatie cls. I (1927); secretar de
legatie cls. I (1930); consilier de legatie (1934); ministru plenipotentiar cls. II (15 mai 1941). A functionat
la misiunile diplomatice ale Romaniei de la Paris, Londra, Roma. Trimis extraordinar §i ministru
plenipotentiar la Zagreb (20 mai 1941-15 februarie 1944).

% Dimitrie N. Ciotori (1885-1965). Literat, traducitor, publicist si diplomat roméan. Studii juridice la
facultatile din Stockholm si Upsala. Studii de literaturd comparata la Londra. A indeplinit diferite functii pe
langad mai multe oficii diplomatice, institutii si la diferite conferinte: interpret (Stockholm, 1916); vice-
consul (Londra, 1920); consultarile romano-sovietice (Varsovia, 1921); secretar in Secretariatul Societatii
Natiunilor (Geneva, 1921); atasat de presa (1921), consilier tehnic (1927) si consilier special (1928) pe
langd Legatia Romaniei la Londra; secretar de presa cls. I la Presedintia Consiliului de Ministri (1930);
consul general onorific, secretar de presa cls. I la Londra (1931); consilier de presa la Legatia Romaniei la
Londra; consilier de presd — cu insarcinari speciale — pe langd Legatia Romaniei la Washington (1937);
Consulatul Romaniei la Montreal (1937); consilier de presa (Paris, 1937). Pus in disponibilitate in 1938.
Rechemat in activitate in 1944. Din 1945, in retragere, pentru limitd de varstd. Numeroase traduceri din si
in limba engleza. Colaborator la revistele: ,,Flacara®“; ,Luceafdrul®; ,Ramuri®; ,,Samanatorul®. A avut o
contributie decisiva la imbogatirea Bibliotecii Academiei Roméane cu stampe, carti rare, harti, manuscrise,
pe care le-a achizitionat de-a lungul anilor, mai cu seama a manuscriselor lui Moses Gaster. Membru de
onoare al Academiei Romane (26 mai 1936). Repus Tn drepturi ca membru de onoare al Academiei Roméane
(3 iulie 1990).

% Constantin Argetoianu, op.cit., p. 35.

31 Constantin Antoniade (1880-1954). Jurist, magistrat, filosof, istoric al culturii si diplomat romén.
Licentiat 1n drept (1901) si in filosofie (1902) la Bucuresti. Doctorat in filosofie la Universitatea din
Bucuresti (1907). A practicat magistratura parcurgand succesiv mai multe trepte. Consilier la Curtea de
Apel din Bucuresti (1915-1925). Membru al Consiliului Superior Legislativ. Secretar general al delegatiei
romane la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920). Arbitru pe langa Tribunalele Arbitrale Mixte de la
Paris (1922-1928). Delegat la Societatea Natiunilor (1928-1936). Ministru plenipotentiar cls. 1l (15
ianuarie 1928). Trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al Roméaniei pe langa Societatea Natiunilor la
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Geneva (1928-1936) si, apoi, la Berna (1936-1937). Pensionat la 29 august 1941. Membru asociat al
Academiei Diplomatice Internationale (1929). Ca filosof, a criticat teoria kantiand si postkantiand a
cunostintei, sustindnd ca existenta si existenta fenomenala sunt identice, de vreme ce lumea numerald nu
poate fi niciodata cunoscuta.

%2 Gheorghe Crutzescu (1890-m.?). Diplomat roman. Licentiat in drept al Universitatii din Bucuresti. Grade
diplomatice: atasat de legatie (1 octombrie 1918); secretar de legatie cls. III (15 septembrie 1920); secretar
de legatie cls. II (15 iunie 1922); secretar de legatie cls. I (1 iunie 1926); consilier de legatie (1 iulie 1932);
ministru plenipotentiar cls. II (1 aprilie 1937). A indeplinit misiuni la Roma, Berlin, Viena, Cairo, Geneva,
Budapesta. Membru al delegatiei romane in Comisia Internationald a Dunarii de la Viena (16 septembrie
1928); insarcinat cu afaceri la Legatia Romaniei de la Cairo (1 iulie 1929); director al Protocolului si
Cancelariei Ordinelor (1 iulie 1932); trimis extraordinar §i ministru plenipotentiar pe langa Societatea
Natiunilor (1 decembrie 1936—1 martie 1939); director al Protocolului si Cancelariei Ordinelor (1 martie
1939); trimis extraordinar si ministru plenipotentiar la Budapesta (I octombrie 1939-1 iunie 1941);
directorul personalului (3 iulie 1941). Membru al Comisiei consultative pentru inaintiri din Ministerul
Afacerilor Straine.

3 ,»3¢ spunea ca Antoniade, de la Berna, ar fi fost rechemat, fiindca insotise pe Titulescu la Talloires — si
cate si mai cate* — Constantin Argetoianu, op.cit., p. 274.

3 in legatura cu dl Titulescu, aflu de la Externe ca rechemarea lui Antoniade de la Berna a fost desigur
datorita in parte si participarii sale la Intrevederea cu Litvinov, de la Talloires, dar mai ales si unui alt fapt,
mai grav; dl Antoniade s-ar fi facut complicele unor functionari de la Cifru din Ministerul de Externe,
titulescani fanatici, care transmiteau printr-insul lui Titulescu toate informatiile confidentiale, pe care le
descifrau. Mi s-a dat si numele acestor tineri diplomati, primiti in carierd sau inaintati, in tot cazul
favorizati, de fostul ministru al Afacerilor Straine — Ibidem, p. 313.

% Ibidem, p. 286.

% Carol I, Intre datorie si pasiune. Insemndri zilnice, vol. | (1904-1939) (editie ingrijiti de Marcel
Dumitru Ciuca si Narcis Dorin Ion), Editura Silex, Bucuresti, 1995, p. 185.

" La 7 iunie 1937, Savel Radulescu nota: ,,Const. Antoniade rechemat. «Le Temps» anunta ca dat fiind ca a
fost chemat la Talloires. Inexact. Fals.“ — Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond Savel Radulescu,
dosar nr. 30.

%8 Relatii romdno-sovietice. Documente, vol. 11 (1935-1941), Fundatia Culturald Roména, Bucuresti, 2003,
doc. nr. 68, p. 146.

% Pe marginea unei convorbiri avute la Sinaia cu Constantin (Dinu) Cesianu, Carol al Il-lea nota, de
presupus la 8 mai 1937, caci insemnarile sunt puse sub intervalul 3—8 mai 1937: ,,Dar nici aci n-am linigtea
dorita. Dinu Cesianu e aci §i vine sd ma intretie asupra lui Titulescu; ei se dugsmanesc reciproc. E adevarat
ca marele cancelar nu poate inghiti cd nu mai e in guvern si, prin numerosii lui prieteni, face intrigi. lata ce
povesteste Dinu. // El a prevenit guvernul asupra acestor agitatiuni, dar acesta n-a luat nicio masura. Are
contacte continue cu Tara, prin emisari. Toti oamenii care merg in striindtate, pana si H. Catargi, s-au dus
sa-1 vada la St.-Moritz; afara de Argetoianu, au contacte cu totii. Pentru a-si aduna arme interne si externe,
are contact cu Stelian Popescu. La 3 mai, I-a vazut pe Stirbey la Ritz; intre 6—7 continua contactul cu unii
de la Afacerile Striine, [Dinu lon] Cantemir, [Grigore Gheorghe] Niculescu-Buzesti, [Constantin Dinu]
Hiott, [Gheorghe] Athanasiu [Anastasiu], ii dau copii dupa telegrame* — Carol 11, op.cit., p. 176.

0 ANIC, Fond Savel Ridulescu, dosar nr. 30.

* La 1 noiembrie 1936, Victor Cadere a fost numit trimis extraordinar si ministru plenipotentiar la Belgrad;
a fost confirmat in gradul de ministru plenipotentiar cls. II, la 12 august 1938; la 1 februarie 1939 a fost
numit ambasador extraordinar si plenipotentiar la Belgrad, raimanand la post pana la 25 noiembrie 1940 —
Anuarul diplomatic si consular. 1942, pp. 115, 182; Organizarea institutionala a Ministerului Afacerilor
Externe. Acte §i documente, vol. II (1920-1947), p. 557. Anton Bibescu va fi folosit de guvernantii de la
Bucuresti ca un fel de ,,ambasador cu insarcinari speciale, de fapt o misiune nefasta de discreditare a lui
Nicolae Titulescu in cursul anului 1937 — cf. Valeriu Florin Dobrinescu, Diplomatia Romdniei. Titulescu si
Marea Britanie, Editura Moldova, lasi, 1991, p. 189.

42 R., 11 iulie 1936, Gheorghe Tatarescu cétre Carol al II-lea — ANIC, Fond Casa Regala, Cabinet Interne,
dosar nr. 29/1936; cf. si Nicolae Titulescu, Documente diplomatice (editie ingrijita de George Macovescu,
Dinu C. Giurescu, Gheorghe Ploesteanu, George G. Potra, Constantin I. Turcu; studiu introductiv de
George Macovescu), Editura Politica, Bucuresti, 1967, doc. nr. 470, p. 798.
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# Unchiul si matusile mele deplangeau faptul ci Suveranul insusi dusese de rapa unica politica europeand
apta, dupd parerea lor, sa ofere garantii pentru tara noastra“ — Alexandru Paleologu, Minunatele amintiri ale
unui ambasador al golanilor, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 68.

* Vezi declaratiile facute in acest sens de catre Gheorghe Tatirescu in chiar noaptea investirii noului
guvern, precum §i declaratiile ficute de catre Victor Antonescu la instalarea ca ministru al Afacerilor
Straine si, ulterior, in fata presei roméne si internationale, la 2 septembrie 1936, — AMAE, Fond 71, 1920-
1944, Romania, General, 1936, vol. 3.

* 0 cu totul alta parere avansa cunoscutul gazetar Pamfil Seicaru, adversar ireductibil al persoanei si
politicii lui Nicolae Titulescu.

Tntr-un editorial acid, plin de speculatii si insinudri abile, Pamfil Seicaru nota (recunoscand implicit,
fara sa vrea, desigur, existenta demisiilor):

,»Din punctul de vedere al demnitatii omenesti, al unei elegante de tinutd morald, fireste, gestul
demisiilor de care se zvonise isi avea o legitimitate. Dar, inca odata, serveau ele oare pe d. N. Titulescu? //
Fireste, pentru sensibilitatea dlui N. Titulescu, o asemenea manifestare ar fi fost mangaietoare; si adesea
pretuiesc mai mult solidarizarile in infrangere, decat freamitul succesului. In afard de sensul unei afirmari
afective, ce ar mai fi putut sa Insemne aceste demisii? // Orice ministru trimis in fruntea unei delegatii
reprezintd Tara; este imaginea Patriei, a intereselor Natiei sale si nu are alte Indatoriri decat fatd de Statul
roman, care nu-si altereaza viabilitatea prin schimbarea titularilor de la Externe.* — Pamfil Seicaru, Exegeza
unui zvon de demisii, in ,,Curentul®, 10 septembrie 1936.

*® George G. Potra, Reacfii necunoscute la demiterea lui Titulescu. 29 august 1936: O ,, mazilire perfidi
(1), in ,,Magazin Istoric®, an XXXII, nr. 6 (375), iunie 1998, pp. 50-53.



