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În seara zilei de 29 august 1936, contrar uzanţelor, printr-o telegramă 

expediată la Cap Martin, Gheorghe Tătărescu îl anunţa post factum pe 

Nicolae Titulescu că fusese înlăturat din funcţia de ministru al Afacerilor 

Străine. Comunicarea primului-ministru era făcută într-un limbaj ales, 

abandonarea ministrului Afacerilor Străine fiind prezentată ca un 

comandament al momentului, drept un act imperios cerut de interesele 

naţionale.
1
 

Reacţiile imediate şi cele de mai târziu ale lui Nicolae Titulescu pun 

în lumină, în egală măsură, părerea de rău că fusese lipsit de posibilitatea de 

a promova în continuare acţiunea de politică externă desfăşurată până atunci, 

ca şi amărăciunea pentru maniera folosită, de o ineleganţă fără precedent, de 

neexplicat, mai ales în condiţiile date de existenţa unor relaţii de colaborare 

îndelungată în cadrul aceleiaşi formaţiuni guvernamentale şi de prestigiu 

naţional şi internaţional al omului politic român. La câteva săptămâni după 

înlăturare, întâlnindu-l pe dr. Nicolae Lupu, Nicolae Titulescu îi spunea: „M-

au alungat ca pe un servitor netrebnic, Lupule“.
2
 Gestul inelegant îl marcase 

profund, cum rezultă şi dintr-o scrisoare din 12 mai 1939 către sora sa 

Cornelia (Nely) Nenişor: „În august se vor împlini trei ani de când am fost 

izgonit din minister, după ce cu o lună înainte mi s-a refuzat demisia, într-o 

formă fără precedent, nici chiar în ţara noastră, necum în străinătate. Nici azi 

nu ştiu de ce s-a procedat aşa cu mine“.
3
 

În epocă, dar şi după aceea, actul – având drept principali coautori pe 

Carol al II-lea şi Gh. Tătărescu – a fost apreciat drept o „mazilire perfidă“. 

Cercurile politice şi mediile de presă au intuit perfect sensul „remanierii“ 

guvernamentale de la Bucureşti. Pregătită şi urmărită metodic, înlăturarea 

ministrului român – ca rezultat al presiunilor externe şi al intrigilor interne – 

era un fapt împlinit. 

Cauzele, consecinţele şi ecourile înlăturării lui Nicolae Titulescu au 

făcut, de-a lungul anilor, obiectul a numeroase cercetări, în România şi în 

alte ţări, acestea materializându-se în articole, studii şi părţi de lucrări 
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consacrate vieţii şi activităţii marelui om de stat, politicii externe româneşti 

sau relaţiilor internaţionale interbelice. 

Împotriva lui Nicolae Titulescu au acţionat cu toată energia Germania 

hitleristă şi Italia mussoliniană – care au beneficiat de un larg concurs din 

partea cercurilor şi a regimurilor de dreapta din Ungaria şi Bulgaria, dar mai 

ales a acelora din Polonia şi Iugoslavia. 

Forţele şi personalităţile din România care au acţionat împotriva lui 

Nicolae Titulescu au fost la rândul lor foarte numeroase.
4
 Dacă Regele Carol 

al II-lea a fost, indiscutabil, principalul adversar, nu este mai puţin adevărat 

că împotriva ministrului de Externe român au acţionat oameni politici ca 

Gheorghe Tătărescu (prim-ministru), Ion Inculeţ (viceprim-ministru), Victor 

Antonescu, Richard Franasovici şi Valer Pop (miniştri) – deci membri ai 

Cabinetului –, şefi sau nu de partid, diplomaţi ş.a., precum Octavian Goga, 

A.C. Cuza, Al. Vaida-Voevod, Gh.I. Brătianu, N. Iorga, Grigore Filipescu, 

Corneliu Zelea Codreanu, Constantin Argetoianu, Mihail Manoilescu, 

Mihail Sturdza, Constantin Cesianu, Viorel V. Tilea, Anton Bibescu, Radu 

Lecca, Ştefan Tătărescu. 

Incredibil în primul moment, vestea înlăturării lui Nicolae Titulescu 

din guvernul român a uluit. Pentru un timp îndelungat, Bucureştii au devenit 

punctul central al atenţiei cercurilor politice şi al opiniei publice de pe 

numeroase meridiane. „Chestiunea Titulescu“ a dominat săptămâni întregi – 

sub raportul implicaţiilor, semnificaţiilor şi consecinţelor – preocupările 

cancelariilor diplomatice şi comentariile presei şi posturilor de radio de pe 

un mare spaţiu geografic. 

Demiterea lui Nicolae Titulescu a provocat o reacţie cvasigenerală de 

protest – fără precedent – în rândurile corpului diplomatic românesc. 

O mare parte a reprezentanţilor diplomatici ai României peste hotare 

au exprimat, direct sau indirect, intenţia lor de a demisiona. Gestul, de o 

spontaneitate plină de semnificaţii, dovedea că Nicolae Titulescu nu fusese 

un trecător, ca atâţia alţii, prin tumultuoasa viaţă politică românească dintre 

cele două războaie mondiale, ci creatorul şi promotorul de mare prestigiu şi 

fermitate al unei politici lucide, de pace şi colaborare, cu ample rezonanţe pe 

plan naţional şi pe plan internaţional. Făcând dovada unei generozităţi 

rareori întâlnite în politică, ce se dovedea capabilă să înfrângă toate 

izbucnirile de ordin subiectiv, Nicolae Titulescu a respins toate aceste 

avansuri, cerând expres tuturor reprezentanţilor diplomatici români ce i se 

adresaseră în sensul de mai sus, să-şi continue activitatea în interesul general 

al ţării.
5
 

În discuţii purtate în urmă cu peste 40 de ani – de când datează 

primele mele preocupări în privinţa lui Nicolae Titulescu – am abordat cu 
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diplomaţii şi ziariştii ce au activat în perioada interbelică, în viaţă încă în anii 

’60, şi acest aspect al intenţiei mai multor diplomaţi români de a demisiona 

ca urmare a demiterii titularului de la Palatul Sturdza. 

Părerile exprimate de interlocutorii mei m-au făcut să reţin că 

atitudinea corpului diplomatic românesc (desigur nu în totalitate) era 

determinată atât de raţiuni obiective, cât şi de raţiuni subiective. 

Existau suficiente motive să se manifeste temerea că îndepărtarea lui 

Nicolae Titulescu va conduce la o abandonare (poate doar parţială) a 

orientărilor de până atunci (tradiţionale) ale politicii externe româneşti, o 

îndepărtare de tezele securităţii colective şi o diluare a substanţei structurilor 

de securitate regională la care eram parte (implicit a prezenţei şi 

angajamentului României în aceste organisme), o predispoziţie faţă de 

promisiunile, atracţiile şi presiunile noilor centri de putere, recte statele 

totalitare, o înclinaţie spre compromis. 

Şocul dat de înlăturarea în sine a lui Nicolae Titulescu – personalitate 

cu un prestigiu internaţional fără egal în cadrul lumii politice româneşti
6
 – 

era accentuat în rândul corpului diplomatic românesc de înlocuirea marelui 

„Tit“ printr-o personalitate modestă ca prestaţie în posturile diplomatice 

ocupate în Franţa, Portugalia şi Spania şi în cele ministeriale la Justiţie şi la 

Finanţe de un om de partid, de Victor Antonescu
7
 care – vrând dar 

neîndrăznind să schimbe, afirmând şi reafirmând principii, dar făcând gafe 

după gafe şi compromisuri după compromisuri, încercând să împace pe toată 

lumea, dar nereuşind, în ultimă instanţă, să mulţumească pe nimeni – avea, 

desigur fără voie, să conducă la micşorarea prestigiului politicii externe 

româneşti.
8
 O asemenea perspectivă – devenită realitate – convenea de 

minune lui Carol al II-lea (şi în subsidiar şi lui Gheorghe Tătărescu), care 

urmărea de ani şi dorea din toată inima să devină propriul său cancelar. 

Atitudinea diplomaţilor români – a celor care şi-au manifestat intenţia 

de a demisiona – se explică şi prin convingerea destul de răspândită că 

Nicolae Titulescu avea să revină pe scena politică românească. Aşa a sperat 

(crezut) Nicolae Titulescu însuşi, aşa au susţinut (crezut) colaboratorii săi 

apropiaţi, aşa au scontat (crezut) nu puţine cercuri politico-diplomatice, 

ziare, reviste şi posturi de radio străine.
9
 Prea puţini aveau să intuiască că 

mişcarea era ireversibilă. Va trece câtva timp – şi în acest interval ecourile şi 

reacţiile aveau să se estompeze – până când se va observa că, în ciuda 

afirmaţiilor oficiale precedente privind o reală dorinţă de colaborare cu 

Nicolae Titulescu,
10

 cercurile guvernante de la Bucureşti nu au avut nicio 

intenţie reală – absolut nicio intenţie – de a mai apela la serviciile fostului 

ministru de Externe.
11

 Mai mult decât atât, adversarii săi, din ţară şi 
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străinătate, au făcut tot posibilul pentru a împiedica revenirea sa atât pe 

scena politică internaţională, cât şi pe scena politică internă. 

Presa română şi presa străină au comentat în mod viu atitudinea 

diplomaţilor români, atrăgând deopotrivă atenţia (şi afirmaţia este valabilă 

chiar pentru acele organe de presă care au negat o astfel de poziţie din partea 

diplomaţilor români) asupra intenţiei guvernului de a realiza o revizuire a 

componenţei personalului diplomatic românesc şi, în acest context, de a 

proceda la înlocuirea şefilor unor oficii diplomatice de peste hotare, 

cunoscuţi pentru ataşamentul faţă de fostul titular al Ministerului Afacerilor 

Străine.
12

 

Intenţiile guvernului erau cunoscute, de altfel, în capitala României. 

Armand Călinescu, un om politic foarte bine informat, nota: „La Externe se 

va face o mare mişcare în diplomaţie“.
13

 

În ciuda evidenţei, diverşi împuterniciţi ai guvernului au dezminţit atât 

existenţa atitudinilor mai sus evocate, cât şi intenţiile privind epurarea 

corpului diplomatic românesc. Reprezentanţelor diplomatice româneşti peste 

hotare li s-a cerut să facă acelaşi lucru.
14

 

Categoricul imperativ exprimat de Nicolae Titulescu a făcut, aşadar, 

ca „noul“ guvern să beneficieze un timp de serviciile majorităţii vechilor 

diplomaţi. 

Demiterea lui Nicolae Titulescu a coincis cu plecarea a două 

personaje cheie din Ministerul Afacerilor Străine: Savel Rădulescu şi Mihail 

Arion
15

. Primul nu a mai fost inclus în noua echipă guvernamentală, 

responsabilităţile de subsecretar de stat la Ministerul Afacerilor Străine fiind 

încredinţate
16

 lui Victor Bădulescu
17

. Cel de-al doilea şi-a dat demisia,
18

 în 

circumstanţe nesigure, din postul de secretar general al Ministerului 

Afacerilor Străine, aceasta fiind acceptată din punct de vedere formal la 29 

august 1936. 

Când eventualitatea unei demisii în bloc din partea membrilor 

marcanţi ai corpului diplomatic românesc a fost estompată, iar apoi depăşită 

şi când ecourile demiterii începuseră să se mai atenueze, Victor Antonescu a 

procedat, dacă nu la iniţiativa lui Gheorghe Tătărescu – cum suntem tentaţi 

să credem –, cel puţin cu asentimentul acestuia, la rechemarea unora dintre 

şefii misiunilor diplomatice româneşti, procedând, în acelaşi timp, la 

numeroase mutări dintr-un post în altul.
19

 Au făcut, în primul rând, obiectul 

acestei revizuiri cei care erau suspectaţi, înaintea celorlalţi, pentru 

sentimentele lor de particulară devoţiune faţă de fostul ministru al Afacerilor 

Străine, ca şi cei care, printr-o imprudenţă, lăsau să se înţeleagă că au o 

atitudine cât de cât obiectivă faţă de acesta.
20
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„Epurarea“ la care ne referim a fost un proces care a parcurs diverse 

etape. Colaboratorii apropiaţi ai lui Nicolae Titulescu au fost daţi deoparte 

pas cu pas. 

Mă voi opri doar asupra câtorva cazuri, relevante pentru explicaţii 

facile, publice sau particulare, date înlăturării unor „veterani“ sau amendării 

unor „începători“. 

Printre cei care au căzut victimă epurării corpului diplomatic 

românesc s-a aflat şi Theodor Emandi, trimis extraordinar şi ministru 

plenipotenţiar al României la Praga. 

Fusese numit în acest post la 1 februarie 1928, la propunerea lui 

Nicolae Titulescu, şi avea să-l ocupe până la 15 decembrie 1936.
21

 Este uşor 

de constatat că a fost un mandat mai lung decât cele obişnuite, de regulă de 

patru ani, că titular la Externe, Nicolae Titulescu i l-a prelungit în 1932 şi că 

şeful oficiului diplomatic românesc din capitala Cehoslovaciei ar fi continuat 

să mai rămână în acest post dacă nu ar fi intervenit suspiciunea lui Carol al 

II-lea că „ar fi mijlocit o întrevedere între Maniu şi Titulescu“.
22

 Notaţiile lui 

Constantin Argetoianu afirmă că dizgraţierea lui Theodor Emandi nu ar fi 

avut drept cauză o asemenea presupusă mediere, dar nici nu menţionează 

alte cauze, reale sau presupuse. Cert este că o solicitare a lui Carol al II-lea 

adresată lui Milan Hodža, în sensul de a-l determina să intervină pe lângă 

Iuliu Maniu pentru a-i tempera acţiunea antidinastică şi, în consecinţă, o 

rugăminte a lui Milan Hodža adresată lui Theodor Emandi de a-i înlesni o 

întâlnire cu Iuliu Maniu a născut suspiciuni, suficiente pentru o execuţie.
23

 

Naivii au crezut că acest val de epurări, de schimbări în funcţie sau de 

transferări va avea dimensiuni limitate şi se va încheia cu ceea ce se 

consumase până la sfârşitul anului 1936. 

Faptul că Nicolae Titulescu n-a vrut să moară, faptul că fostul 

ministru al Afacerilor Străine n-a acceptat interdicţiile exilului, faptul că 

Nicolae Titulescu a fost extrem de activ, având întâlniri, convorbiri şi 

manifestări publice ca atunci când se afla pe creasta valului, a nemulţumit 

profund pe guvernanţi, cu atât mai mult cu cât scena politică a demonstrat că 

nu puţini i-au rămas fideli lui Nicolae Titulescu. Reacţiile n-au întârziat. 

Toţi cei care erau consideraţi în continuare fideli lui Nicolae Titulescu 

erau puşi pe „lista neagră“ a celor de scos din serviciul diplomatic românesc, 

în diverse formule, sau anihilaţi, prin dislocarea lor şi transferarea lor din 

marile capitale europene, direct peste Ocean, fie prin plasarea lor la periferia 

activităţii diplomatice. 

Dacă la Paris Constantin (Dinu) Cesianu
24

 crease din timp şi 

consolidase cu migală şi perseverenţă o redută antititulesciană,
25

 la Londra, 

la aproape o jumătate de an de la înlăturarea lui Nicolae Titulescu de la 
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Palatul Sturdza, la legaţia României din capitala britanică continua să 

funcţioneze un aşa numit „cuib de vipere“. Noul trimis extraordinar şi 

ministru plenipotenţiar al României la Londra, Vasile Grigorcea
26

 – nota cu 

interes Constantin Argetoianu – „se plânge de Laptew
27

, de Buzdugan
28

 şi 

mai ales de Ciotori
29

, toţi «titulari» de seamă, pe care ministerul i-a lăsat încă 

la Londra şi care-l încurcă în misiunea lui. Fac tot ce pot pentru a servi pe 

Titulescu şi pentru a crea o atmosferă cât de rea Regelui. Zilele acestea a 

apărut un volum semnat de un englez de duzină, în realitate scris de Ciotori, 

volum care nu e decât o lungă proslăvire a lui Titulescu, cu o contrapartidă 

uşor de ghicit“.
30

 

Toate însemnările zilnice ale lui Constantin Argetoianu trebuie privite 

cu rezervă. În cazul de faţă, nu putem şti cu siguranţă ce anume aparţine lui 

Vasile Grigorcea, ce anume aparţine lui Constantin Argetoianu. Nu este 

exclus ca noul titular al legaţiei României la Londra să fi exprimat asemenea 

puncte de vedere despre diplomaţii români din capitala Marii Britanii care 

făcuseră parte din „echipa lui Titulescu“ şi care continuau să fie consideraţi 

„oamenii lui Titulescu“. Şi asta din cel puţin două motive: li s-ar fi putut 

reproşa că se situează pe linia unei lealităţi de neclintit faţă de fostul 

„Patron“, a unei consecvenţe indefectibile cu linia sa de politică şi conduita 

externă. Noul titular al legaţiei de la Londra, Vasile Grigorcea, pilotat de 

Bucureşti către o anume direcţie, avea în vedere alcătuirea unei noi echipe, a 

unei alte garnituri. Posibilele demersuri adresate Centralei de Vasile 

Grigorcea, dar mai probabil „vorbele bune“ puse la Bucureşti de Constantin 

Argetoianu, şi nu doar, au condus în scurt timp la dislocarea celor trei: 

Constantin Laptew va fi pus în disponibilitate, la cerere, la 1 mai 1937; 

Dimitrie G. Buzdugan va fi rechemat în Centrală la 1 martie 1937; Dimitrie 

N. Ciotori va fi transferat, în primăvara anului 1937, la Washington. 

Ne oprim asupra altor câteva „cazuri“ relevante din anul 1937, pe care 

mai mult le semnalăm decât să le analizăm. 

Personalitatea eminentă a culturii şi diplomaţiei româneşti, Constantin 

Antoniade,
31

 avea şi el să fie pedepsit. 

La puţin timp după eliminarea lui Nicolae Titulescu din guvern, 

Constantin Antoniade a fost mutat de la Geneva la Berna. 

Geneva aducea prea mult aminte de Nicolae Titulescu. Guvernanţii de 

la Bucureşti au trecut rapid la dislocarea majorităţii echipei româneşti de la 

Geneva, alcătuită din oameni bine pregătiţi, riguroşi, disciplinaţi, cu ştiinţa 

colaborării şi, mai presus de toate, devotaţi „Patronului“ lor. 

La 15 noiembrie 1936, postul de trimis extraordinar şi ministru 

plenipotenţiar al României la Geneva şi delegat permanent al României pe 

lângă Societatea Naţiunilor a fost ocupat de Gheorghe Crutzescu.
32
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În aceeaşi zi, de 15 noiembrie 1936, Constantin Antoniade era numit 

trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Berna, la un 

oficiu diplomatic care nu mai avea nici pe departe ponderea şi relevanţa 

celui de la Geneva. 

Lucrurile nu s-au încheiat aici în ceea ce îl priveşte pe Constantin 

Antoniade. 

Guvernul condus de Gheorghe Tătărescu nu-i putea ierta colaborarea 

cu Nicolae Titulescu de cel puţin 8 ani, din perioada 1928–1936. Un 

eveniment – de ecou european – l-a readus pe Constantin Antoniade în 

centrul atenţiei cercurilor guvernamentale de la Bucureşti. 

Acuzat că s-a aflat alături de Nicolae Titulescu la convorbirile din 28 

mai 1937, de la Talloires, cu Maksim Maksimovici Litvinov, Constantin 

Antoniade a fost pus rapid în disponibilitate.
33

 

Pe seama lui Constantin Antoniade se punea, deopotrivă, 

complicitatea cu o serie de funcţionari din Ministerul Afacerilor Externe în 

transmiterea către Nicolae Titulescu a unor telegrame confidenţiale.
34

 

La 9 iunie 1937, prin Decret Regal, Constantin Antoniade este 

rechemat în ţară începând cu 10 iunie 1937.
35

 

Constantin Antoniade a căzut victimă informaţiei pe care Victor 

Antonescu, ministrul de Externe al României, i-a dat-o lui Carol al II-lea 

într-un raport oral făcut la 4 iunie 1937. 

Sursa lui Victor Antonescu a fost în mod cert de mâna a doua şi, în 

consecinţă, inexactă. Dar nu este exclus ca Victor Antonescu să fi fost în 

mod deliberat „jucat“ de cei ce voiau să lovească în Constantin Antoniade, 

unul dintre cei mai apropiaţi şi valoroşi colaboratori ai lui Nicolae Titulescu. 

Luată ca certă, informaţia dată de Victor Antonescu, care aducea o 

precizare ce accentua gravitatea ei – şi anume că întrevederea Litvinov–

Titulescu a fost mijlocită de Constantin Antoniade – a avut reacţii pe loc. 

Carol al II-lea hotăra în acea zi de 4 iunie 1937, că ministrul României la 

Berna „va suporta consecinţele“.
36

 Zis şi făcut. După numai 5 zile, la 9 iunie 

1937, aşa cum arătam mai sus, Constantin Antoniade a fost rechemat în ţară. 

Graba rămâne suspectă. Nu există nicio mărturie care să ateste că s-a 

dispus de către Carol al II-lea – care în ultimă instanţă era cel care decide – o 

investigaţie privind autenticitatea informaţiei. Că era autentică sau nu, 

alegaţia convenea, scoţând din cursă încă un personaj incomod. 

Din însemnările zilnice ale lui Savel Rădulescu
37

 ştim sigur că 

reproşul făcut lui Constantin Antoniade era nedrept. Dar cui putea să aducă 

Savel Rădulescu această probă? Pe cine interesa? 

O altă mărturie, tot atât de credibilă, şi care ar fi putut avea un impact 

real – dar n-a avut – o constituie precizarea făcută de Maksim Maksimovici 
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Litvinov în convorbirea avută la Moscova, la 15 iunie 1937, cu Edmond 

Ciuntu, trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la 

Moscova. Comunicată la Bucureşti, punerea la punct făcută de ministrul de 

Externe sovietic n-a avut niciun efect. Decizia a rămas definitivă. Nu a fost 

urmată, din câte ştim noi, de niciun act de reparaţie, nici măcar morală. 

Fără a şti însă de decizia luată la Bucureşti în ceea ce îl privea pe 

Constantin Antoniade, Maksim Maksimovici Litvinov îl informa pe Mihail 

Semionovici Ostrovski, trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al 

U.R.S.S. la Bucureşti, la 13 iunie 1937, că la Talloires, alături de Nicolae 

Titulescu, s-au aflat Savel Rădulescu, fostul subsecretar de stat la Ministerul 

de Externe, Grigore Gr. Constantinescu, trimis extraordinar şi ministru 

plenipotenţiar al României la Teheran, şi Sergiu (Gigi) Nenişor, consilier 

personal al lui Nicolae Titulescu, precum şi canalele şi modalităţile prin care 

s-a perfectat întâlnirea Litvinov–Titulescu.
38

 

Toate aceste precizări şi rectificări îşi mai găsesc rost doar pentru 

istorie. 

Dincolo de orice alte informaţii suplimentare, se dovedeşte că la noi – 

dar nu suntem singulari – raţiunile personale şi meschine au hotărât destine. 

Dacă decizia privind pe Constantin Antoniade părea mai complicată – 

deşi, la urma urmei, ea a fost luată ad hoc de Carol al II-lea –, adoptarea 

unor hotărâri privind diplomaţi de un rang inferior n-a pus pentru Bucureşti 

probleme deosebite. Prin Victor Antonescu, dar şi prin Constantin (Dinu) 

Cesianu, lui Carol al II-lea i-au parvenit frecvent ştiri privind contactele lui 

Nicolae Titulescu cu foşti colaboratori, printre care Gheorghe Anastasiu, 

Grigore Niculescu-Buzeşti, Dinu Ion Cantemir.
39

 

La 13 mai 1937, Iosif Marco Fermo de la „Universul“ informa din 

Bucureşti, pe Nicolae Titulescu şi pe Savel Rădulescu, că s-au luat măsuri 

disciplinare împotriva unor fideli. Savel Rădulescu nota în însemnările sale 

zilnice: „Fermo îmi telefonează că [Gheorghe] Anastasiu a fost mutat la 

Oslo, [Grigore Niculescu-] Buzeşti la Stockholm. Curios! Pedepsiţi că au 

voit să ne vadă?“
40

 

Guvernanţii de la Bucureşti dădeau prin aceste decizii un semnal. Nu-i 

puteau elimina pe toţi, în mod definitiv. Riscurile unor acţiuni judiciare nu 

puteau fi ocolite, aceştia – oameni de mare capacitate – nu puteau fi scoşi pe 

motive profesionale şi nici pe motive administrative prevăzute în 

Regulamentul de funcţionare al Ministerului Afacerilor Străine. 

Puşi pe lista neagră, unii şefi de misiune au fost înlăturaţi ceva mai 

târziu. 

Ne vom mai opri asupra a două cazuri. 
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Edmond Ciuntu şi Grigore Gr. Constantinescu. Primul trimis 

extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Moscova, al doilea, 

trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar al României la Teheran. 

Amândoi au fost puşi în disponibilitate la 15 februarie 1938. Primul după 

aproximativ 3 ani. Al doilea, după aproximativ un an şi jumătate. 

Amândoi aveau aceeaşi vinovăţie. Au fost colaboratori apropiaţi ai lui 

Nicolae Titulescu, Edmond Ciuntu – mai ales – la Geneva, Grigore Gr. 

Constantinescu – la Londra, îşi datorau numirea fostului ministru de Externe. 

Mă opresc aici, considerând că aceste exemple sunt suficiente pentru 

demonstraţia noastră. 

Rechemarea şi mutarea unor diplomaţi – în primul rând ale celor 

devotaţi lui Nicolae Titulescu – au coincis cu readucerea în viaţa politică sau 

în activitatea diplomatică a unor personaje ca Anton Bibescu, Victor Cădere 

ş.a.,
41

 duşmani înveteraţi ai lui Titulescu. 

Ceea ce s-a făcut nu era decât o materializare a unui gând mai vechi al 

lui Gheorghe Tătărescu. Încă în Referatul pe care îl înaintase lui Carol al II-

lea la 11 iulie 1936 în legătură cu demisia lui Nicolae Titulescu, prezentând 

consecinţele acceptării ei, Gheorghe Tătărescu afirma: „Această retragere ne 

va da posibilitatea de a proceda la o revizuire a organelor Ministerului 

Afacerilor Străine şi a instrumentelor sale de propagandă, care în situaţia de 

azi, în multe centre, militează numai în cadrul unei acţiuni personale şi 

constituiesc anomalii primejdioase în acţiunea de apărare a intereselor 

generale ale statului şi guvernului“.
42

 

Desigur au fost şi diplomaţi care – cu toate sentimentele lor de 

devotament faţă de Nicolae Titulescu – nu au protestat în mod oficial şi nu 

şi-au dat demisia, rămânând să-şi consume amărăciunea în forul lor intim 

sau într-un cerc restrâns de prieteni, înfricoşaţi de eventualitatea unor 

sancţiuni drastice din partea noilor şefi, care nu erau dispuşi să accepte nici 

măcar existenţa unor păreri de rău.
43

 

La capătul acestor rânduri este firesc să ne întrebăm ce semnificaţie şi 

ce urmări au avut manifestările membrilor corpului diplomatic românesc. 

Gestul diplomaţilor ce şi-au manifestat intenţia de a demisiona a fost 

un avertisment adresat celor ce încercau o îndepărtare (subliniez, o 

îndepărtare şi nu o abandonare) de liniile directoare ale politicii externe 

interbelice. 

Aveau temeiuri să creadă că gestul lor era normal şi necesar, căci 

numeroase cancelarii diplomatice şi cercuri de presă au reacţionat viguros 

faţă de demiterea lui Nicolae Titulescu, avertizând asupra pericolului 

schimbării politicii externe a României. 
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În niciun caz gestul diplomaţilor români nu poate fi considerat un act 

de rebeliune, un act iresponsabil, cu efecte negative asupra acţiunii politico-

diplomatice a României. 

Atitudinea celor care nu s-au asociat intenţiei de demisie, dintr-un 

motiv sau altul, pe care nu-mi propun să-l detaliez aici, pune şi mai mult în 

relief – prin numărul redus al celor ce au subscris unei asemenea poziţii – 

valoarea gestului „rebelilor“. 

Sub imperiul reacţiilor interne şi externe (şi ţin să subliniez că cei care 

au condamnat demiterea, atât în interior, cât şi în exterior, au fost majoritari), 

cercurile guvernamentale de la Bucureşti au fost obligate să reculeze şi să 

reafirme, prin primul-ministru, Gheorghe Tătărescu, prin ministrul de 

Externe, Victor Antonescu, continuitatea politicii externe a României.
44

 

Pe acest fundal, gestul corpului diplomatic românesc avea 

semnificaţia unui act de angajament politic şi moral faţă de politica 

tradiţională, care nu numai că nu putea fi trecut cu vederea, dar trebuia – din 

multiple raţiuni, interne şi externe – luat în considerare. 

Era un gest de fidelitate şi demnitate, un gest onest şi curajos, un gest 

fără precedent, dar nu mai puţin important.
45

 

O diversitate de factori – menţionaţi sau doar sugeraţi mai sus – au 

oferit diplomaţilor români suficiente motive pentru a-şi reconsidera poziţia 

iniţială şi pentru a servi în continuare interesele ţării în exterior. 

Se cuvine spus în acest cadru – pentru o dreaptă judecată a lucrurilor – 

că cei care nu şi-au manifestat dorinţa de a demisiona nu pot fi consideraţi că 

ar fi subscris, indirect, unor reale sau presupuse intenţii de schimbare a 

politicii externe româneşti sau că ar fi acceptat îndepărtarea lui Nicolae 

Titulescu din fruntea Ministerului Afacerilor Străine (cu atât mai puţin că ar 

fi salutat-o). 

Să nu uităm că, în spaţiul nostru istoric, au funcţionat şi funcţionează 

toate oportunismele. 

Observarea unor înalte principii morale a fost la noi mai curând o 

excepţie decât o regulă de comportament în lumea politică. 

Rigorile oricărui sistem au obligat pe unii şefi de misiune – şi cu atât 

mai mult pe unii subalterni ai acestora – să dea curs cererilor venite de la 

Bucureşti, amăgindu-se cu ideea că nu subminau politica externă de până 

atunci, politică de care erau realmente ataşaţi. 

Sceptici în legătură cu identificarea a noi mărturii – cel puţin în ţară – 

privind acest episod, dar salutând orice date şi consideraţii care ar putea 

completa informaţia şi care ar putea nuanţa şi mai mult interpretarea, 

apreciem că, la mijlocul deceniului al patrulea, în România s-a consumat un 
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eveniment de aparte semnificaţie şi importanţă, legat nu de apărarea unui om 

– oricum nu în primul rând – ci a unei politici.
46

 

 

NOTE 
                                                           
1
 Nicolae Titulescu, Politica externă a României (1937) (ediţie îngrijită de George G. Potra, Constantin I. 

Turcu, Ion M. Oprea), Fundaţia Europeană Titulescu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p. 46. 
2
 „Dimineaţa“, 26 septembrie 1936. 

3
 S., Paris, 12 mai 1939, Nicolae Titulescu către Cornelia (Nely) Nenişor, la Bucureşti – Biblioteca 

Naţională a României, Secţia manuscrise, mss. M48, T65; cf. I.C. Grecescu, Pe marginea unei scrisori 

inedite a lui Nicolae Titulescu, în „Revista Română de Studii Internaţionale“, an VII, nr. 3 (21), 1978, p. 

202; Walter Bacon, „Nu cer lumii decât să mă lase să o iubesc şi să o servesc“, în „Magazin Istoric“, an 

VIII, nr. 2 (83), februarie 1974, p. 60. 
4
 Vezi Pro şi contra Titulescu (selecţie, cuvânt înainte, note biografice, adnotări şi explicaţii, indice de 

George G. Potra), Fundaţia Europeană Titulescu, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2002, passim. 
5
 Informaţii căpătate de la Savel Rădulescu într-o discuţie purtată cu acesta la 4 iulie 1968. Informaţia este 

confirmată şi de alte surse. Iată ce notează, în acest sens, Raoul Bossy, trimisul extraordinar şi ministrul 

plenipotenţiar al României la Budapesta: „În vara viitoare – a anului 1936 – pe când mă aflam în vacanţă la 

St.-Moritz – aflu că guvernul Tătărescu a fost remaniat şi că Titulescu nu mai deţine, în noua formaţie, 

portofoliul Afacerilor Străine. Era în ziua de 29 august. Telefonez lui Mihai Boerescu, ministrul nostru la 

Berna, care îmi confirmă că Titulescu a fost «debarcat», dar că ne roagă pe toţi să nu ne solidarizăm cu 

dânsul şi să rămânem la posturile noastre“ – Raoul Bossy, Amintiri din viaţa politică (1918–1940), vol. I 

(1918–1937) (ediţie şi studiu introductiv de Stelian Neagoe), Editura Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 262. 
6
 S-ar putea aduna în acest sens mărturii care să dea substanţa mai multor volume masive. Guvernanţii de la 

Bucureşti renunţau, deopotrivă, la una din cele mai mari investiţii de autoritate şi credibilitate ale poporului 

român. Prezent în România, la sfârşitul anului 1937 – mai senin decât în august 1936, dar nevindecat încă 

de suferinţa pe care i-o provocaseră guvernanţii români – Nicolae Titulescu aborda chestiunea şi din acest 

punct de vedere, făcând observaţii deosebit de judicioase. 

„Întors în ţară – nota Nicolae Carandino – Titulescu a telefonat să vin să-l văd. Anticamera era plină de 

oficiali şi de neoficiali, de miniştri străini, de ziarişti internaţionali. Dar când Titulescu a deschis uşa şi m-a 

văzut, a strigat numele meu cât îl ţinea gura şi m-a primit înaintea tuturora: 

«Excusez-moi, messieurs… c'est un ami». Apoi m-a luat cu el în birou şi a început să înjure pe cei care 

îl «lucraseră»: 

– Sunt criminali. Nu-şi dau seama. Judecă şi tu! Are ţara bani să fabrice un nou Titulescu? Nu pun 

problema de valoare personală. Admit că au găsit unul la fel, dacă nu unul mai bun. Dar ca să-l faci 

cunoscut, ca să-i faci presă, ca să-i faci relaţii, ca să-i creezi un piedestal, trebuie mulţi ani şi multe 

milioane. Dar ce ştiu ei? Cred că în Europa merge ca la Bucureşti!“ – N. Carandino, Nopţi albe şi zile negre 

(memorii), Editura Eminescu, Bucureşti, 1992, p. 184. 
7
 Victor Antonescu (1871–1947). Diplomat, om politic şi de stat român. Unul dintre liderii Partidului 

Naţional Liberal. Trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar la Paris (11 octombrie 1917–25 martie 

1918; 5 noiembrie 1918–20 decembrie 1919; 16 martie 1922–1 august 1924), Lisabona (1922–1927) şi 

Madrid (1922–1927). Delegat la Conferinţa de Pace de la Paris (1919–1920). A fost ministru în mai multe 

rânduri: de Justiţie (1914–1916 şi 1933–1935), de Finanţe (1916–1917; 1935–1936), al Afacerilor Străine 

(29 august 1936–28 decembrie 1937). Ca şef al diplomaţiei române a promovat linia politică a lui Nicolae 

Titulescu. Membru al Academiei Diplomatice Internaţionale (1932). 
8
 Sugestive în acest sens ni se par părerile diplomaţilor Mihai Boerescu, Dimitrie Drăghicescu şi Raoul 

Bossy. „Boerescu mă informează că titular la Externe este acum Victor Antonescu, un mediocru, lipsit de 

prestigiu. După marele orator Titulescu, care făcea fala Societăţii Naţiunilor, un sâsâit care se împleticeşte 

în cuvinte şi care şi-a datorat cariera bunăvoinţei lui Ionel Brătianu. Parcă-l aud: Sefule, sefule (în loc de 

«şefule»“) – Raoul Bossy, op. cit., p. 262. La 12 decembrie 1936, Raoul Rossy nota: „A doua zi mă duc la 

Externe să-l văd pe actualul titular, Victor Antonescu, un om amabil, dar mediocru, cu oarecare tendinţe 

premature de senilitate. Este penibil să-l vezi aşezat pe fotoliul ocupat de o personalitate ca aceea a lui 

Nicolae Titulescu“ – Ibidem, p. 269. Comentând înlocuirea lui Nicolae Titulescu, filosoful şi diplomatul 

Dimitrie Drăghicescu aprecia că „Regele devenise şi propriul său ministru de Externe printr-un interpus de 
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paie“ – Ioan Grigorescu, Titulescu şi conştiinţa Europei (I), Cannes, hotel Carlton, 17 martie 1941, ora 

11,20, în „Luceafărul“, an XXIV, nr. 39 (1 013), 26 septembrie 1981. 
9
 „La fel ca în presa franceză, şi în cea engleză – remarca Auswärtiges Amt – se găsesc persoane care nu 

cred că Titulescu va rămâne mult timp departe de viaţa politică a României“ – C., Berlin, 25 septembrie 

1936, Ministerul de Externe al Germaniei (din ordin Weiszäcker) către ambasadele germane din Paris, 

Londra, Roma, Moscova, Varşovia, Ankara, Washington, Tokyo, Nanking; legaţiile germane din Praga, 

Belgrad, Budapesta, Sofia, Viena, Atena, Berna, Tirana, Bruxelles, Haga Stockholm, Copenhaga Oslo, 

Lisabona, Bucureşti; consulatul german din Geneva – Biblioteca Academiei Române, Arhiva Istorică, Fond 

nr. XIII, dosar nr. 1 313. „Le Temps“ din 31 august 1936 aprecia că „dl Titulescu nu este un om care să se 

resemneze“. „L'Intransigeant“ din 31 august 1936 considera îndepărtarea lui Nicolae Titulescu din guvern 

ca temporară. Înlăturarea ministrului român de Externe de pe marea scenă diplomatică era apreciată tot ca 

un fapt trecător şi de către „Journal des Débats“ din 31 august 1936. „Le Figaro“, din 31 august 1936, 

invoca „dispariţia sa, fără îndoială, de moment“. Sintetizând reacţia cercurilor de presă franceze, ca şi 

părerile cercurilor politice, inclusiv ale acelora ce gravitau în jurul Quai d’Orsay-ului, Ambasada Germană 

de la Paris consemna părerile acestora că „noul cabinet va conduce treburile numai o scurtă vreme, ca un 

cabinet de tranziţie, iar cu prilejul formării ulterioare a unui nou guvern, Titulescu îşi va ocupa vechiul loc“, 

„că ieşirea lui Titulescu din guvern este considerată poate şi acolo numai o măsură trecătoare.“ (A. nr. 3 

924, Paris, 5 septembrie 1936, Ambasada germană de la Paris (din ordin Kuhn) către Ministerul de Externe, 

Berlin – Biblioteca Academiei Române, Arhiva Istorică, Fond nr. XIII, dosar nr. 1 313). Majoritatea 

ziarelor şi revistelor britanice, ca şi numeroase cercuri politice din această ţară, nu au crezut nici ele în 

înlăturarea definitivă a lui Nicolae Titulescu. Astfel, „Times“, din 1 septembrie 1936, aprecia că „în orice 

caz, nu există motive ca dispariţia lui Titulescu de pe scena politică să se considere ceva mai mult decât o 

eclipsă trecătoare. Oameni de calibrul lui şi cu caracterul său nu părăsesc pentru mult timp arena politică“. 

La rândul său, „Daily Telegraph“, din 2 septembrie 1936, arăta că „el poate să-şi facă din nou apariţia, în 

curând, pe arena românească“. „În genere – aprecia Ambasada germană de la Londra – ce-i drept, presa 

[engleză – n.n. G.G.P.] nu se aşteaptă ca Titulescu să rămână mult timp în afara vieţii politice a României; 

unele ziare sunt chiar de părere că el va fi rechemat, în timpul cel mai apropiat, pe postul ministrului de 

Externe“. (A., nr. 3 413, Londra, 2 septembrie 1936, Ambasada germană de la Londra (Bismarck) către 

Ministerul de Externe, Berlin – Biblioteca Academiei Române, Arhiva Istorică, Fond nr. XIII, dosar nr. 1 

313). 
10

 Vezi telegrama adresată la 29 august 1936 de Gheorghe Tătărescu lui Nicolae Titulescu, în Politica 

externă a României (1937), p. 46. 
11

 La sfârşitul anului 1937, la 14–15 luni de la debarcarea sa, Nicolae Titulescu remarca trist: „Dar ceea ce 

este important este că nu am primit nicio ofertă de colaborare, sub orice formă sau înfăţişare, menită să ne 

unească eforturile în cadrul politicii pe care am dus-o în numele ţării şi pe care d. Tătărescu s-a angajat să o 

continue fără schimbare, după cum declara în telegrama sa“ – Ibidem, p. 49. 
12

 „La République“, 1 septembrie 1936; „Gazeta Polska“, 16 septembrie 1936. Siguranţa cu care Legaţia 

Poloniei la Bucureşti – căci ea stătea în spatele articolului publicat de „Gazeta Polska“ – discuta despre 

aceste schimbări, despre amplitudinea lor, despre condiţiile şi momentul în care urmau să se efectueze, 

probează – date fiind legăturile sale cu cercurile guvernante româneşti – autenticitatea unei asemenea 

intenţii, faptul că misiunea poloneză în capitala ţării noastre era la curent (sau fusese pusă la curent) cu 

intenţiile acestor cercuri, pe de o parte, şi face foarte credibilă afirmaţia că ea a discutat, în acelaşi timp, cu 

factorii responsabili de la Bucureşti, conţinutul acestor schimbări, pe de altă parte. 
13

 Armand Călinescu, Însemnări politice. 1916–1939 (ediţie îngrijită şi prefaţă de Al. Gh. Savu), 

Humanitas, Bucureşti, 1990, p. 321. 
14

 Dispunem, din mai multe dezminţiri care s-au dat probabil în acest sens, de textul aceleia pe care Legaţia 

României la Ankara a făcut să se insereze în presa turcă: 

„Legaţia regală a României dezminte categoric ştirile publicate în presă după care mai mulţi miniştri ai 

României în exterior ar fi demisionat, ca şi informaţia privind o eventuală demisie a ministrului Afacerilor 

Străine. Aceste ştiri sunt lipsite de orice bază“ – Istanbul, 2 septembrie 1936. 

La 3 septembrie 1936, Legaţia României la Washington informa Centrala Ministerului Afacerilor 

Străine din Bucureşti: „«N.Y. Times»–sept. – publică dezminţirea dată publicităţii de Legaţie cu privire la 

demisiile zvonite ale dlui ministru Antonescu şi câtorva şefi de misiuni (p. 9) (v. teleg. Direcţiei Presei nr. 5 

275 din 1 sept.)“ – R. de presă nr. 29, Washington, Serviciul de presă, semnat E.H.D., către MAS – ANIC, 

Fond Ministerul Propagandei Naţionale, Presă Externă, dosar nr. 839). Apare clar că oficiile diplomatice 
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ale României au acţionat coordonat pe baza indicaţiilor cuprinse într-o telegramă-circulară (aproape sigur 

că aceasta este telegrama nr. 5 275 din 1 septembrie 1936, la care se face referire mai sus), pentru a 

combate şi a anula în străinătate reacţia faţă de actul demisiei unor şefi de misiune. 
15

 Mihail (Mişa, Mişu) Anton Arion (1884–?). Diplomat român. Licenţiat al Facultăţii de Drept din 

Bucureşti. Grade diplomatice: ataşat de legaţie (1909), secretar de legaţie cls. III (1911), secretar de legaţie 

cls. II (1916), secretar de legaţie cls. I (1920), consilier de legaţie (1924), ministru plenipotenţiar cls. II 

(1927), ministru plenipotenţiar cls. I (1933). Şi-a desfăşurat activitatea diplomatică la Sofia, Berlin, Atena, 

St. Petersburg, Paris, Stockholm şi Budapesta. Director al cabinetului ministrului Afacerilor Străine (1927), 

director al Direcţiei Afacerilor Politice din Ministerul Afacerilor Străine (1928), director pentru Orient în 

Direcţia Afacerilor Politice. Secretar general al Ministerului Afacerilor Străine. A părăsit postul odată cu 

Nicolae Titulescu (1936), dar şi-a antedatat demisia. 
16

 Anuarul diplomatic şi consular, 1942, p. 166; Mioara Tudorică, Ioana Burlacu, Guvernele României între 

anii 1864–1945. Lista de miniştri, în „Revista Arhivelor“ an XLII, vol. XXXII, nr. 2, p. 455. 
17

 Victor Bădulescu (1892–1953). Jurist, economist, finanţist, om politic şi de stat român. Studii 

universitare la Paris. Licenţiat în economie (1914). Licenţiat în drept (1916). Doctorat în ştiinţe economice 

şi financiare la Paris (1923). Profesor la Facultatea de Drept din Bucureşti (din 1928, titular al cursului de 

finanţe şi economie politică şi ulterior al unor cursuri de legislaţie agrară şi industrială şi de economie 

politică). Membru al Partidului Naţional Liberal. Membru al Comisiei de legislaţie fiscală (1922–1925). A 

funcţionat în calitate de expert financiar al delegaţiei române la Societatea Naţiunilor (1925), membru al 

delegaţiei române la negocierile de la Londra pentru reglementarea despăgubirilor de război (1926). 

Secretar general al Ministerului de Finanţe (iunie 1927–noiembrie 1928), membru permanent în Consiliul 

economic al Micii Înţelegeri şi, ulterior, şi în Consiliul economic al Înţelegerii Balcanice. Subsecretar de 

stat la Ministerul de Finanţe (7 februarie 1935–29 august 1936) şi la Ministerul Afacerilor Străine (29 

august 1936–28 decembrie 1937). Director al Băncii de Credit. Administrator la Banca Naţională a 

României. Membru în Consiliul Superior Bancar. A fost cooptat membru în delegaţia română la Conferinţa 

de Pace de la Paris (1946), în calitate de expert tehnic. În 1950, a fost arestat şi întemniţat la Sighet, unde a 

şi murit. Membru corespondent al Academiei Române (24 mai 1945). Repus în drepturi ca membru 

corespondent al Academiei Române la 3 iulie 1990. 
18

 T.c., nr. 363, Cap Martin, 29 august 1936, Nicolae Titulescu către MAS – AMAE, Fond 77 T 34, vol. 10. 

Graba cu care a fost acceptată demisia, fără întrebări şi precizări asupra motivelor, lucru absolut normal 

atunci când era vorba de un colaborator dintre cei mai apropiaţi, ne face să înclinăm spre părerea că cererea 

de demisie a secretarului general a survenit ulterior demiterii lui Nicolae Titulescu, dar că s-a procedat la o 

antedatare, Mihai Arion vrând să evite cu orice preţ prezentarea demisiei în mâinile noului ministru de 

Externe. În sprijinul supoziţiilor noastre vin părerile exprimate în acelaşi sens de către Savel Rădulescu în 

cadrul unei convorbiri pe care am avut-o cu acesta la 4 iulie 1968. 
19

 Astfel, până la jumătatea anului 1937, sunt rechemaţi: Nicolae Lahovary (Albania); Caius Brediceanu 

(Austria); Dimitrie Ghika (Belgia); Vasile Stoica (Bulgaria); Theodor Emandi (Cehoslovacia); Mihail 

Boerescu (Elveţia); Raoul Bossy (Finlanda); C. Langa-Răşcanu (Grecia); Gr. Constantinescu (Iran); 
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