George G. Potra

Am subscris ca executor testamentar”

Onorat auditoriu,

Incerc o reald emotie vizand Casa Titulescu, ca in vremurile cele mai
bune, giazduind eminen{i oameni de culturd, istorici, juristi, diplomati,
oameni politici, ziaristi.

Faptul ca sunteti aici, ca si ieri, ca si maine, certifica faptul ca aceasta
Casa si-a redobandit locul si rostul in viata politica, stiintifica si culturala a
Roméniei, omagiind in aceste zile de martie pe Nicolae Titulescu, care se
nastea in urma cu 121 de ani, la 16 martie 1882, si care trecea in eternitate,
in urma cu 62 de ani, la 17 martie 1941.

N-am incercat niciodatd vinovatia de a fi intreprins un act formal,
filnd convins ca elogiul adus marelui disparut se Insoteste mai mult ca
oricand cu nevoia noastra de Titulescu, de ideile si aspiratiile sale, care
traiesc peste timp, reprezentand pentru noi tofi un imbold pentru ceea ce
intreprindem azi, pentru a ne regasi si consolida identitatea noastra
europeana.

Indriznesc si cred ca, intr-un fel sau altul, suntem beneficiarii acelui
testament politic s1 moral pe care Titulescu ni 1-a ldsat atunci cand afirma:
,Cel ce mor pentru o idee sunt eroi anonimi al caror testament este un singur
cuvant: continuati!*

Gratitudinea mea se indreapta spre profesorul Adrian Nastase nu doar
pentru ca m-a onorat in cel mai inalt grad cu prezenta Domniei Sale, ci
pentru cuvintele alese pe care le-a rostit aici, cuvinte ce ma indatoreaza
profund intelectual si sufleteste.

L-am invocat si il invoc ca profesor, caci stiu prea bine — asa cum Se
intampla cu Patronul nostru, al tuturor — ca a considerat si considera ca, din
toate cele ce le-a facut si viata I-a obligat sa le trdiasca, cea mai apropiata
inimii sale i-a fost si 1i este misiunea de profesor.

Rog pe distinsii mei colegi si prieteni, oameni cu multd stiinta de carte
— dl Valeriu Rapeanu, dna Georgeta Filitti, dl Marcel Popa — care s-au
aplecat asupra lucrdrii ce se lanseaza, sda primeasca modestele mele
mulfumiri pentru analizele lor pertinente, pentru sublinierile intelepte si
sugestiile utile, pentru solidaritatea lor ce ma face sa resimt cu putere o
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imbarbatare reald pentru tot ceea ce-mi propun sa fac si Dumnezeu imi va
ingadui sa pot duce la capat.

Acest demers personal si-a vazut materializarea in cadrul unui
program editorial coerent pe care Fundatia Europeana Titulescu l-a urmarit
la Tmplinirea a 120 de ani de la nasterea ilustrului nostru predecesor,
program cu o continuitate care avem temeiuri sa afirmam ca nu va fi
niciodata o afirmatie fara acoperire.

In conditiile drastice ale economiei si finantelor roménesti, aparitia
acestei lucrari n-ar fi fost posibild fard sprijinul Ministerului Culturii si
Cultelor si al Societatii Nationale a Petrolului — PETROM S.A., céarora le
exprim cinstite mulfumiri.

Venerabilul acad. Dan Berindei, seful Sectiei de Stiinte Istorice a
Academiei Romane, are un loc aparte Tn sufletul meu pentru suportul
intelectual s1 moral ce mi-a acordat in momentul in care aceasta carte risca
sd ramana doar un proiect, cu doar mici sanse de a putea fi publicat.

Refuz sa cred fie chiar s1 o clipd cd afi putea considera fastidioasa
enumerarea celor ce mi-au dat concursul in diverse feluri, fie ca a fost vorba
de rafinati traducatori — si amintesc pe dna Delia Razdolescu, dl Costin
Popescu, dl Serban Tanasoca, dl Stefan Unatinski —, de un cunoscut artist
fotograf si inspirat grafician, si-l evoc pe dl Adrian Popescu, de un
tehnoredactor de referinta pentru profesionalismul si rigoarea sa, dna Ofelia
Cosman, fie ca a fost vorba de numeroase persoane care mi-au dat informatii
utile pentru a deslusi evenimente si a reconstitui i1n amanunt biografii ale
unor personalitati de mult disparute.

Lasati-ma sa multumesc sotiei mele, Ana Potra, redactorul acestei
carti, fara al carei suport moral si fara a carei conlucrare discreta, dar
statornicad si eficienta, lucrarea de fata ar fi fost mult mai greu de dus la
capat.

As dori sa va impartdsesc cate ceva din anatomia si fiziologia
demersului ce a condus la aceasta lucrare.

In 1966, mai timid, in 1982, mai indriznet, am ficut cunoscute
publicului roménesc — si nu doar — marturii ale ecourilor pe care viata si
opera lui Nicolae Titulescu le-a avut in randurile contemporanilor.

Au fost multi ani de tacere, dupa inldturarea sa nedreapta, la 29 august
1936, si, cu atat mai multi, dupa moartea sa prematura, la 17 martie 1941.

Nu-mi propun in niciun fel sa periodizez si sa analizez ,,Tacerea™ care
a inghetat cu frigul ei cateva decenii de istorie romaneascd, impiedicandu-ne
sd stim, noi, cei care i-am urmat marelui ,,Tit“, care si cum a fost camera de
rezonantd de care a beneficiat omul politic si diplomatul roméan atat in tara,
cat si in strainatate.



Daca in anii 19361944 si 1947-1966, numele lui Nicolae Titulescu a
fost uitat uneori, si impiedicat sau prohibit adesea, in perioada 1944—-1947 si
1966-1982, atat de diferite ca substantd, cadru istoric si politic, intern i
international, s-au produs unele deschideri — mai intotdeauna determinate si
sustinute, Tnsd, de ratiuni ideologice si de interese partizane, in spatele lor
regasindu-se, deopotriva, nu putin oportunism.

Considerand ca a fost un nedreptatit, calificat in toate felurile de unii
sau altii, am considerat drept un act de justitie sa identific, sa selectez si sa
aduc la cunostinta publicd gandurile, opiniile si aprecierile dedicate de
oameni politici, diplomati, savanti si scriitori §.a., care 1-au cunoscut direct si
I-au fost contemporani.

Dupa reusita de a-l readuce pe Nicolae Titulescu in actualitate — si a
fost un efort de cateva decenii, in care s-au regasit solidar istorici, juristi,
diplomati, politologi, scriitori, ziaristi, efort care a trebuit sa depdseascad, mai
tot timpul, reticente si rezistente, iar de la un anumit moment aproape un zid
al nimicniciei oficiale, care nu mai permitea nimic ce putea aduce, fie chiar
si din istorie, un factor concurent — m-am convins ca se impunea o renuntare
deschisa si transantd la o abordare schematica, abordare in care binele si
raul, lumina §i umbra, nu apareau niciodata Tmpreuna, concomitent, alterand
astfel proiectia reald a omului politic, a diplomatului, a omului pur si simplu
care a fost Nicolae Titulescu.

Asa fiind, veti gasi in paginile acestui volum oameni cu atitudini
opuse: partizani, colaboratori si sustinatori ai lui Nicolae Titulescu; opozanti
si dugsmani ireductibili, constanti sau doar pasageri, din interitor, ca si din
exterior, sub semnaturi dand expresie unei palete de orientari si interese
politice, economice si militare foarte diverse, largul diapazon de atitudini si
pozitii fiind indispensabil pentru a intelege tensiunea, dramatismul si
tragismul destinului politic al marelui nostru inaintas.

Selectia ce o supun atentiei este un demers deschis, susceptibil sa fie
continuat §i dezvoltat, atat de noi, cat si de altii, oferind noi deschideri spre
un univers disparut, adaugand cu fiecare pagina relevantd noi unghiuri de
abordare, noi temeiuri pentru a se aprecia sau regandi un demers, o actiune,
un eveniment, o relafie umana sau politica, pentru a depasi aparentul si a
patrunde cu adevarat realul.

Numeroase pagini, la nivelul probelor identificate sau la cel al
marturiilor identificabile la fel de interesante, pot si trebuie sa se adauge la
acest dosar cu titlu pe deplin justificat si relevant: Pro si contra Titulescu.

Am tinut sd subliniez In mai multe randuri varietatea surselor
identificate si folosite, diversitatea opiniilor si pozitiilor autorilor lor,
sorgintea si dinamica, aria de expresie, de la principiu la concret.



Indiferent de directia careia ii apartin, in ele se regdsesc opinii §i
judecati privind dimensiunea gandirii si substanta actiunii sale politice, dar si
opinii §i comentarii privind intelectul, caracterul, temperamentul.

Nu am insistat — si cu atdt mai putin o voi face astazi — asupra
niciuneia dintre aceste categorii, lasind cititorului descoperirea lor, propria
judecata, posibilitatea de a compara sursele si evaluarile, de a le confrunta
valoarea si autenticitatea, importanta lor ca izvor pentru cercetarile de
istorie, sociologie, literatura.

Comparand opiniile fortelor din interiorul tarii, cu cele din exteriorul
el vom constata nu putine identitdfi, care trimit nu doar la o comunitate de
gandire, ci si la centre comune de influenta si comanda din exterior.

Nu afirm in niciun fel ca toti adversarii lui Nicolae Titulescu din
interior — si au fost printre acestia unele figuri politice de mare relief — s-ar fi
situat Tn mod deliberat pe pozitii antinationale, chiar atunci cand evolutiile
ulterioare le-au infirmat judecatile si optiunile.

Au fost — pe langa personalitatile care aveau credinte si opinii adverse
lui Nicolae Titulescu — nu putini condotieri politici, oameni inregimentati
din intdmplare, interes sau pur si simplu inconstienta in curente de actiune
care duceau tara spre nicaieri.

Corul adversarilor din interior a atacat probleme grave (orientarea
politicii externe, validitatea actelor concrete nationale sau departamentale —
mergand de la negocieri ntr-o directie sau alta pana la subscrierea la acte si
actiuni insemnand stabilirea de relatii politico-diplomatice, de la adeziunea
la structuri §i organisme regionale sau continentale pand la pozitii in
momente de crizd institutionald, de la confruntari politice sau militare pe
plan continental pana la controlul parlamentar al politicii externe
titulesciene), dar si aspecte si fatete marunte, derizorii la vremea lor si cu
atat mai mult in timp.

Nu poate scapa observatiei ca in randurile adversarilor din interior s-
au numarat nu doar forte si personalitati din opozitie, ci si din interiorul
echipei (cercurilor) guvernamentale, care nu i-au impartasit (pentru a folosi
un eufemism) unele dintre optiuni, care s-au delimitat (unii) de sau i-au
condamnat (altii) intransigenta unor pozitii si atitudini, care i-au incriminat
depasirea ariei intereselor nationale §i angajarea intr-o politicd la scard
continentala, care s-ar fi indepartat de vocatia nationald, interesele si
interesele romanesti, ocolirea si refuzul controlului parlamentar, caracterul
personal al politicii s1 actiunii diplomatice, folosirea abuziva a banilor
publici, subordonarea in interes propriu (nu neaparat personal) a structurilor



Ministerului Afacerilor Straine si a unor agentii de presa, reviste si ziare,
romanesti i straine.

Cei mai inraiti dusmani ai sai nu s-au sfiit sa-1 acuze de necunoasterea
si tradarea intereselor nationale, de comunism, de pactizare cu bosevicii si
ludeo-masoneria, de sabotare a regimului monarhic, neuitand sa-l
incrimineze pentru prodigalitate, verbiaj steril, exhibitionism politic, egoism,
spirit irascibil, intolerantd, comoditate, lene intelectuald, superficialitate,
indisciplind, promovarea unui stil ocult, inconsistenta declaratiilor publice,
declinarea responsabilitatii fatd de acte de guvernare sau pentru pozitii si
atitudini exprimate in foruri internationale sau in negocieri bi si multilaterale
s.a.

Nu-mi propun in niciun fel sa inventariez aici §i cu atat mai putin sa
contracarez capetele de acuzare ale dusmanilor lui Nicolae Titulescu.

Am evocat unele dintre ele — dintre cele mai acute si cele mai
frecvente — pentru a putea afirma, cu deplina raspundere, ca Nicolae
Titulescu s-a aflat in centrul unei uriase campanii ostile, fortele constitutive
actionand nu de putine ori convergent §i sistematic pentru inlaturarea sa din
viata politica.

Nicolae Titulescu a fost considerat de regimurile hitlerist si fascist ca
si de cele prohitleriste si profasciste, drept un inamic public, fiind inscris pe
lista proiectatelor lor asasinate politice, a structurilor extremiste, teroriste, fie
ca s-au numit ustasi, fie ca s-au numit legionari.

Oricare dintre marturiile care se regasesc in aceasta selectie, mai ales
si in primul rind cele care au un caracter politic, trebuie judecate in
contextul istoric dat, impunand o corelare cu altele si altele, fie avand
aceeasi sursda, dar produse altcandva, fie avand surse diferite, dar produse
concomitent.

Limitdndu-ma la establishmentul politic romanesc al perioadei
interbelice, trebuie subliniat cd pozitii avand una si aceeasi semnaturd
surprind in nu putine cazuri nu atat prin dusmania irepresibila a autorilor, cat
prin lichelismul lor desavarsit, caci acestia subscriu, la foarte mic interval, la
demersuri total opuse ca substanta si sens, ca limbaj si tonalitate s.a.m.d.

Cu certitudine, paginile acestui volum lasa loc in mod firesc altor si
altor comentarii. Cu cat mai echilibrate, cu atat mai bine. Cu cat mai
adevarate, cu atat mai necesare.

Caci daca, din ignoranta, superficialitate sau subiectivism, se va
proceda la extrapoldri deformante, scopul de a deschide o perspectiva mai
ampla asupra unui om, a unei opere, a unei epoci, nu va fi doar alterat, ci
chiar compromis si abandonat.



Dati-mi voie sa multumesc inca odatda tuturor celor prezenti pentru
pretuirea ce ati aratat-o constant Fundatiei Europene Titulescu, proiectelor si
slujitorilor ei, repetand finalul unui Cuvant inainte:

Dedic acest volum celui mai mare diplomat roman pe care l-a avut
aceastd tard, un Om care — dupa spusele fericite ale unui contemporan al sdu
—,,n-a suferit de modestia de a fi roman*.



