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PREFATA

Cel de-al doilea volum al colectiei ,,Evolutia istorica a Ministerului Afacerilor
Externe” — Organizarea institutionald a Ministerului Afacerilor Externe. Acte si
documente (1920-1947) — reuneste un numar de 72 de documente care ilustreaza
directiile si demersurile semnificative inregistrate in organizarea si functionarea acestei
principale institutii a statului roman.

Structura de ansamblu a Ministerului Afacerilor Straine a raimas o buna perioada
de timp aceea stabilita prin legea organica din 13 februarie 1894, act institutional
completat cu modificarile facute prin legea adoptata la 15 martie 1912, intitulata
sugestiv Legea pentru reorganizarea Ministerului Afacerilor Straine.

Noile realitati politice — existenta unui stat unitar, suveran si independent, angajat
intr-un amplu si complex proces de modernizare, pe de o parte, de implicare 1n si
de afirmare in viata internationala, pe de alta parte — au impus, in anii 1920-1921,
acte normative care sa aduca activitatii un plus de eficienta, precum si mai multa
echitate si reprezentativitate.

Titularul de la acea vreme de la Ministerul Afacerilor Straine, Take Ionescu, a
avut initiativa modificarii unor articole ale legii din 15 martie 1912, in sensul instituirii
unor noi directiuni in cadrul departamentului si al schimbarii conditiilor de admitere
in serviciul diplomatic si 1n serviciul consular, pentru a permite accesul mai lesnicios
al tinerilor din provinciile alipite.

In consecinti, prin legea din 19 iulie 1921 pentru modificarea unor articole din
Legea de reorganizare a Ministerului Afacerilor Straine, se infiintau trei noi directii:
Directiunea juridici, Directiunea fruntariilor si Directiunea presei. in expunerea de
motive la proiectul de lege, Take Ionescu afirma: ,,Multiplicitatea chestiunilor care
ramén inca de rezolvat in legatura cu aplicarea tratatelor care statornicesc noua
organizare politica a Europei a impus crearea acestor noi directiuni. S-a crezut de
asemenea nimerit ca Ministerul Afacerilor Strdine sa dispuna de un serviciu propriu
de presa, care sa-i permita sa centralizeze stirile care privesc toate interesele tarii,
sd combatd curentele noud ostile si sa lamureasca opinia publicd mondiala asupra
rostului tarii noastre si a directivelor politicii sale®.
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in cadrul dezbaterilor din Adunarea Deputatilor si Senat, parlamentarii roméni
au sustinut necesitatea unui tratament unitar pentru personalul din administratia centrald
si cel din serviciul diplomatic si consular, intervenind pentru precizarea conditiilor
de admisibilitate si a gradelor de retribuire, menite a feri personalul de favoritismul
politic, precum si pentru precizarea motivelor si procedurii punerii in disponibilitate,
care sa elimine orice masuri arbitrare.

Merita remarcat faptul ca, drept urmare a luarilor de pozitie din corpurile legiui-
toare, 1n privinta corpului consular s-a admis o semnificativa deschidere, astfel ca
in aceasta cariera sa poata intra interesati venind din magistratura, comert, industrie
si finante, banci s.a.

In mod firesc, parlamentarii romani au admis drept un act de justitie propunerea
ministrului de Externe ca ,,functionarii de orice grad care au luat parte la razboiul
din 1916 sau au facut serviciul militar in timpul razboiului din 1916, precum si aceia
care au fost internati de inamic vor putea, o data pentru totdeauna, fi Tnaintati din
gradul in care se gasesc astazi in gradul imediat superior, daca au indeplinit jumatate
din stagiul prevazut de lege*.

Fara a se proceda imediat la o reglementare in materie, Take Ionescu a atras atentia
asupra necesitatii rularii rationale la post a personalului diplomatic, ,,caci nu este bine
ca diplomatii sa fie prea multa vreme fara contact cu tara“.

Pe noua scena politica internationald, Romania intregitd a urmarit intarirea
legaturilor cu Aliatii din Marele Razboi, mentinerea unor raporturi cordiale cu vecinii,
dezvoltarea relatiilor cu toate tarile, atit neutre, cit si foste inamice.

Intr-un efort de continuitate si de lirgire a actiunii de reprezentare diplomatici a
statului roman, Bucurestii au infiintat noi legatii, in primul rdnd 1n noile state
independente, nascute la sfarsitul razboiului: Varsovia (16 iulie 1919); Sf. Scaun
(1 iunie 1920); Praga (1 august 1920); Viena (in noul stat, Austria, 1 octombrie 1920);
Helsingfors (15 februarie 1921).

Legea pentru modificarea unor articole din Legea de reorganizare a Ministerului
Afacerilor Straine precizeaza ca Romania intretine misiuni diplomatice permanente
la: Atena, Belgrad, Berlin, Bruxelles, Budapesta, Christiania, Constantinopol,
Copenhaga, Haga, Helsingfors, Lisabona, Londra, Madrid, Paris, Praga, Rio de Janeiro,
Roma, Sofia, Stockholm, Tokio, Varsovia, Vatican, Viena si Washington.

Acest proces — surprins in mod sugestiv de marturiile documentare, dar si de
anexele din finalul volumului —, care a cunoscut si sincope (cum a fost Inchiderea,
de la 1 aprilie 1922, din motive financiare, a unor misiuni diplomatice) va continua
si va cuprinde in perioada interbelica noi zone din America Latina, Africa si Asia.
Anticipand, vom spune ca o data cu declansarea celui de al doilea razboi mondial
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in imprejurarile cunoscute, relatiile diplomatice ale Romaniei au inregistrat o
substantiala reducere.

Dezbaterile din cele doua camere ale Parlamentului Roméniei au adus in discutie,
in mod logic, problema sediilor legatiilor noastre si problema conditiei materiale a
diplomatilor romani.

Daca Romania reusise sa cumpere cateva sedii pentru legatiile sale, in majori-
tatea cazurilor legatiile romanesti functionau in spatii inchiriate, in sedii adesea impro-
prii, la preturi ridicate, Ministerul Afacerilor Straine nedispunand in spatiile aferente
de dotarile proprii cu mobilier si utilitati adecvate.

La tribuna Parlamentului s-a ridicat, 1n fraze grave, problema alocatiilor bugetare
pentru corpul diplomatic si corpul consular roménesc.

Analele parlamentare inregistreaza interventia memorabila, riguroasa si patetica
a lui Alexandru Vaida-Voevod in favoarea abordarii si rezolvarii urgente a unei
asemenea probleme care privea fondul reprezentarii noastre in exterior, functionalitatea
aparatului diplomatic si consular, reprezentativitatea si demnitatea sa.

Retinem din interventia sa, mai ampla, aceasta pledoarie de realism, care a fost
si ramane actuald, in ciuda scurgerii atator decenii de istorie si de regimuri politice:
,,Dlor, eu cred ca in proportia in care s-a marit tara romaneasca trebuie sa se mareasca
si lefurile functionarilor, dacd voim sa avem un corp diplomatic cu adevarat la tnaltimea
misiunii sale inalte. // Pe 1anga aceasta trebuie sa va dati seama ca daca tot purtam
in gurd democratia, mai ales dupa infaptuirea legii agrare si a celorlalte reforme
democratice, atunci nici diplomatia romana nu o sa mai fie in veacul al XX-lea asa
cum a fost in secolul al XIX-lea in toate tarile monarhice. Caci atunci era foarte firesc
ca in statele cu traditiuni vechi, monarhice, erau cateva familii privilegiate, de principi,
de conti si de baroni etc., care furnizau pe seama carierei diplomatice si pentru posturile
principale consulare pe membrii lor, impreuna cu averile care le cheltuiau. // Tot asa
a fost si in tarile mai mici, mai democratice, dar care totusi isi aveau oligarhia lor
bine inchegatd, cum de exemplu in Tara Roméneasca. // in viitor, dlor, eu cred ci
ar fi cea mai mare greseala ca de la acesti diplomati de cariera sa se ceara — stim
cu totii cum se face cand se intra in cariera diplomatica — ca pe langa o leafa ridicol
de mica, sa mearga si sa reprezinte regatul roméin cum merita, fie in capitala Republicii
Franceze, fie in capitala Republicii Cehoslovace, ori in alta capitala, cand leafa abia
le ajunge ca sa-si faca imbracamintea cu care sa poata reprezenta tara [...]. / De
aceea, dlor, cred ca nu poate fi deosebire de vederi intre majoritate si minoritate, daca
adresez un apel calduros dlui ministru de Externe, care cunoaste mai bine decat mine,
eu am avut prea scurt timp, ca sd pot patrunde toate culisele si toate detaliile, care
cunoaste toate mizeriile vietii unui diplomat si consul roman, ca sa ingrijeasca pe
viitor, ca prin lefuri corespunzatoare situatiunii sociale si prestigiului tarii, pe care
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fiecare din acesti functionari in gradul sdu are sa o reprezinte, sa poatd cu adevarat
trai, conform postulatelor pozitiunii sale sociale si oficiale. Pentru ca numai astfel,
dlor, va fi in stare si d. ministru de Externe si succesorii sai sa-i recruteze din baietii
de talent pe viitorii diplomati si pe viitorii consuli romani. Si fara sa voiesc sa fac o
critica ori un repros cuiva, dar cred ca nu este nici o deosebire de vedere intre aceia
care au avut ocaziunea sa vada cum functioneaza acest aparat, cred ca am indreptatirea
de a constata ca in viitor nu va fi asa de usor lucru a fi diplomat al regatului romén,
precum a fost in trecut, pe cand se reducea intreaga functiune a cutarui ministru
plenipotentiar la serviciul de postar a «cutiei de scrisori», cum erau numiti, si va trebui
sa fie ocupate posturile de ministru plenipotentiar, si pana in jos la ultimul secretar,
de oameni care vor aduce in aceasta cariera nu numai un talent, nu numai o pregatire,
ci si o insufletire pentru cauza pe care sunt meniti sa o reprezinte, si in fiecare cuvant
al lor, in fiecare actiune a lor, vor sti sa picure o picatura din sufletul si din inima
lor roméneasca insufletita. [...] // insd, ca sd nu se faci o cariera de parada, ci o cariera
de devotament, trebuie sa se asigure oamenilor care vor participa la aceasta cariera
o situatie prin care sa fie ridicati peste orice grija a zilei de miine, si sa nu fie avizati
ca, fie prin zestre, fie pe alte cai, sa-si asigure existenta lor demna de reprezentanti
ai statului roman.*

Apelul la o statornica preocupare pentru constituirea unui corp diplomatic profe-
sionist de elita si deopotriva la asigurarea conditiilor pentru ca membrii acestuia sa
se poata recruta doar pe criterii de valoare, munca si devotament, a fost o invitatie
la democratizarea structurilor si aparatului Ministerului Afacerilor Straine ca exigenta
a modernizarii tarii si abandonarii ultimelor sechele ale regimului feudal.

Nicolae Titulescu, in timpul primului sau mandat (1927-1928) si in timpul celui
de-al doilea mandat al sau (1932-1936), a dat o noud dimensiune actiunii pentru inldtu-
rarea spiritului, structurilor, regulilor si comportamentului de casta, pentru aducerea
in randurile corpului diplomatic roménesc a unor oameni care se recomandau exclusiv
prin calitati intelectuale si virtuti morale, printr-un angajament profesional care sa
rupa cu formalismul prezentelor decorative, ineficiente adeseori si nocive nu arareori.

Dezbaterile parlamentare ocazionate de discutarea Legii pentru modificarea unor
articole din Legea de reorganizare a Ministerului Afacerilor Straine au abordat, in
mod firesc, problema asigurarii mijloacelor banesti si a personalului specializat
destinate propagandei roméanesti in strainatate.

O evaluare obiectiva a situatiei in acest plan la nivelul perioadei interbelice, dar
si dupa aceea, dupa razboi, pana la 1989, dar si dupa aceea, conduce la constatarea
ca nu s-au gasit structurile ideale si personalitatile potrivite pentru a implini in mod
corespunzator aceasta necesitate a statului, cu atat mai importanta pentru tarile mici,
care — in conditiile de confruntari de ordin politic, etnic, religios, economic si cultural,
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mai mult ca multe altele — erau angajate intr-un efort extern de aparare a intereselor
nationale.

Ca titular al Ministerului Afacerilor Straine, Take Ionescu, in fata exigentelor
urgente, a fost obligat sa procedeze, inainte de toate, la modificarea unor articole
din Legea de reorganizare a Ministerului Afacerilor Striine. In deplini onestitate,
Take Ionescu nu se sfia sa declare ca ,,legea ce vi se prezinta astazi nu face decat
mici carpeli®, afirméand, in acelasi context si cu aceeasi ocazie, dorinta si hotarirea
de a se implica in elaborarea si adoptarea, In toamna aceluiasi an, a unei legi noi,
,»mai generale, mai studiate* etc.

Preluarea, la 17 decembrie 1921, a inaltei responsabilitati de prim-ministru al
Roméniei si moartea sa subita, prematura, la 17 decembrie 1922, nu i-au permis lui
Take Ionescu sa-si duca la capat intentia elaborarii unui nou act institutional privind
Ministerul Afacerilor Straine.

Cateva documente aduc in atentie actiunea desfasurata de Nicolae Titulescu,
ministru al Afacerilor Straine, in perioada 6 iulie 1927-30 iulie 1928, in directia
modernizarii si dinamizarii activititii departamentului. In acest spirit, 1a 1 august 1927,
la doar trei saptamani de la numirea sa ca titular la Palatul Sturdza, Nicolae Titulescu
inainta Tnaltei Regente proiectul de decret privind o noui reorganizare si restructurare
a administratiei centrale a Ministerului Afacerilor Straine (doc. 14), care, ,,fixdnd
precis atributiunile fiecaruia in cadrul existent, va usura lucrarile ministerului pana
la votarea unei noi legi de reorganizare®.

Printre modificarile structurale mai importante prevazute in decret (doc. 15) se
numarau despartirea in diviziuni de sine statatoare ale Afacerilor politice si Afacerilor
juridice si contenciosului (anterior acestea fusesera grupate intr-o singura directie),
precum si ale Afacerilor consulare si Afacerilor comerciale (de asemenea, anterior,
acestea fusesera grupate intr-o singura directie), precum si infiintarea unei noi struc-
turi — Directia afacerilor administrative. Prin noua structurare a directiilor din
administratia centrala, aria preocuparilor fiecarei diviziuni in parte se rasfringea in
favoarea unei specializari stricte si de mai mare profunzime. Sporea, in consecinta,
operativitatea in rezolvarea problemelor ce reveneau fiecarei directii.

Faptul ca modernizarea ministerului a fost o preocupare constanta de-a lungul
intregului sdu prim mandat este demonstrat si de masurile luate spre sfarsitul anului
1927, 1a mai putin de sase luni de la numirea sa la conducerea diplomatiei romanesti,
respectiv, crearea Diviziei economice $i, consecintd a acestui act, reunirea Directiei
afacerilor comerciale cu Directia afacerilor consulare.

Prin decretul privind Infiintarea unei Divizii economice (doc. 18) se fixau preocu-
parile si competentele: ,,In afari de atributiunile pe care ministrul de Externe le poate
da, potrivit trebuintelor, prin deciziune ministeriala, Diviziunea economica va referi
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asupra aspectelor financiare si economice ale chestiunilor de care ministrul de Externe
este sau va fi chemat a se ocupa; va fi organul de legatura pentru toate aceste chestiuni
intre Ministerul de Externe si Ministerul de Finante, Ministerul de Industrie si Comert
sau alte organe interesate; va studia chestiunile financiare si economice de care se
ocupa in special Societatea Natiunilor si conferintele internationale; va ingriji colec-
tarea publicatiilor economice si financiare, care intereseaza statul roman in legaturile
sale cu strainatatea“.

Organism de sinteza, Ministerul Afacerilor Straine isi asuma, pentru prima data
la noi, abordarea corelativa a problemelor politice si economice, o conlucrare intre
toate institutiile interesate si o exprimare unitara a punctelor de vedere din domeniul
respectiv in fata Societatii Natiunilor, a organismelor si conferintelor internationale
de profil economic sau financiar.

La fel de importanta a fost initiativa lui Nicolae Titulescu care a condus la adoptarea
decretului privind crearea unei Diviziuni juridice Tn cadrul administratiei centrale a
Ministerului Afacerilor Straine (doc. 19). Dand expresie abordarii coerente a tuturor
problemelor juridice care confruntau sau urmau sa confrunte statul roman, decretul
stabilea: ,,In afari de atributiunile pe care ministrul de Externe le poate da, potrivit
trebuintelor, prin deciziune ministeriala, Diviziunea juridica: va referi asupra aspectelor
juridice ale chestiunilor de care ministrul de Externe este sau va fi chemat a se ocupa;
va apara, pe baza unei delegatii speciale, interesele statului in fata instantelor judeca-
toresti sau a organelor internationale din tara sau din strainatate; va studia problemele
de drept international, in special cele de care sunt chemate a se ocupa Societatea
Natiunilor si Curtea Permanenta de Arbitraj din Haga; va ingriji colectarea publicatiilor
juridice de orice fel din tara sau strainatate, care intereseaza statul roman.” Prin aceasta
noua diviziune, prima de acest fel in Ministerul Afacerilor Straine al Romaniei, se
asigura baza abordarii de principiu si urmaririi coerente a tuturor problemelor juridice
de interes national pentru statul roman pe plan extern, se asigura legatura organica
cu organismele de vocatie internationald, se fixau obiectivele si modalitatile de
constituire, structurare si imbogatire a bazei documentare a statului roman in
respectivul domeniu.

Se inscrie in rAndul masurilor importante initiate de Nicolae Titulescu si infiintarea,
la 1 februarie 1928, a Consiliului superior diplomatic (doc. 20), chemat si insarcinat
sd examineze ,.chestiunile externe de capetenie” si, de asemenea, sa refere si sa
consilieze titularul departamentului ,,asupra tuturor chestiunilor ce-i vor fi supuse in
acest scop*“. Acest organism va fi Tnlocuit, incepand cu 1 februarie 1937, cu un altul —
Consiliul consultativ diplomatic — cu aceleasi atributiuni (doc. 33).

In conditiile unor modificiri structurale, s-au deschis noi legatii ori sau redeschis
altele ce fuseseri inchise temporar din ratiuni economice (doc. 16, 17, 21). In conceptia
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lui Nicolae Titulescu, succesul in politica externa a unui stat se baza, in primul rand,
pe contacte strinse, nemijlocite, constante si active cu celelalte tari. Legatiilor
Roméniei — pe care ministrul romén al Afacerilor Straine le considera drept cartea
de vizita a tarii — le reveneau in aceasta privinta multiple si importante misiuni si
sarcini. Regretand ca mijloacele financiare ale tarii nu permiteau extinderea sistemului
reprezentantelor roméanesti, asa cum il gandea si cum 1l dorea el, Nicolae Titulescu
a reusit, totusi, in mai putin de un an de zile, sa sporeasca cu patru numarul legatiilor
romanesti. Au fost infiintate noi legatii ale Roméniei in Europa — la Geneva, pe
langa Societatea Natiunilor (prima de acest fel a vreunui stat pe 1anga acest organism
international) si la Riga; in America de Sud, pentru prima data in istoria diplomatiei
roménesti — la Rio de Janeiro, acoperind serviciile diplomatice inclusiv la Buenos
Aires; In Africa — la Cairo (inainte de 1927, aici functionase numai o agentie diplo-
matica a Romaniei). Totodata, au fost repuse in activitate unele legatii care, din ratiuni
economice, fusesera temporar inchise, cum a fost cazul legatiilor Roméniei de la
Lisabona, Helsinki, Christiania (Oslo) si Tokio.

Un moment semnificativ si important Tn structurarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Straine 1-a reprezentat adoptarea, la 3 mai 1929, a decretului privind noua
distribuire a serviciilor in administratia centrali (doc. 25). Prin raportul inaintat Inaltei
Regente (doc. 24), G.G. Mironescu, ministru al Afacerilor Straine (10 noiembrie
19284 aprilie 1931) preconiza o mai precisa delimitare a zonei de preocupari a fiecarei
divizii, directii si sectiuni, o relatie organica a acestora, o implicare directa si precisa
a fiecarui functionar in problemele vietii internationale, folosirea mai rationala a
experientei si stimularea initiativei fiecaruia, sporirea eficientei intregii activitati prin
crearea unui sistem de raspunderi personale si directe ale fiecarui functionar al
departamentului, stringerea colaborarii cu misiunile diplomatice ale tarii, o mai
operativa prelucrare a informatiei si un plus de rapiditate in adoptarea de decizii si
comunicarea de raspunsuri, facilitarea contactelor cu legatiile straine acreditate la
Bucuresti s.a. Potrivit acestei reglementari, administratia centrald a Ministerului
Afacerilor Straine era alcatuita din organe consultative — Consiliul superior diplomatic
si Consiliul juridic — si din organe executive (Secretariatul, cu Directia cabinetului
si a cifrului, Directia protocolului si a cancelariei ordinelor, Directia presei si a
informatiilor), Divizia politica, Divizia personalului si a contabilitatii, Divizia consulara
si a contenciosului. Elementul de noutate era adus de structurarea celor doua directii
(Directia pentru Occident si Directia pentru Orient) ale Diviziei politice pe criterii
geografice, reflectdnd in acest fel cresterea activitatii pe plan extern a Romaniei.

Am considerat necesar sa introducem in corpul volumului si legea de organizare
a ministerelor din 2 august 1929 (doc. 26). Prin aceasta, organizarea administratiei
centrale se plasa sub imperiul unui act institutional unic, menit a asigura unitatea si
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coordonarea activitatii tuturor ministerelor, evident si a Ministerului de Externe,
oferind, in acelasi timp, un statut cadru si principiile corespunzatoare pentru ca fiecare
minister in parte sa-si poata elabora si promova legea organica proprie.

La 23 ianuarie 1931, s-a adoptat Legea pentru interpretarea art. 39 din Legea de
reorganizare a Ministerului Afacerilor Straine din 19 iulie 1921 (doc. 29). La prima
vedere, atunci, ca si acum, ar parea o chestiune marginala. Pentru a se intelege fondul
problemei, trebuie spus ca, potrivit uzantelor practicate in strainatate, dar si la noi,
inca de la inceputul anilor *20, sanctionata prin Legea de reorganizare a Ministerului
Afacerilor Straine mai sus-amintita, se putea apela la persoane din afara ministerului
pentru a fi aduse in fruntea unor misiuni diplomatice romanesti in striinitate. in
dezbaterile din Senat si din Adunarea Deputatilor, s-au adoptat atitudini contradictorii
privind definirea statutului acestora dupa incheierea misiunii, unii pledand pentru
pastrarea lor in rAndurile corpului diplomatic, in functie de numarul de ani serviti in
aceasta calitate si de meritele dovedite, iar In consecintd asigurarea beneficiilor
implicate de acest statut; altii au cerut sa se precizeze in mod expres caracterul temporar
al unei asemenea misiuni si Incetarea apartenentei respectivelor persoane la corpul
diplomatic o data cu incheierea misiunii. Presiunea exercitata din randurile corpului
diplomatic de cariera, sustinutd de numerosi parlamentari, a avut in cele din urma
castig de cauza, prin Legea de interpretare a art. 39 din Legea de reorganizare a
Ministerului Afacerilor Straine din 19 iulie 1921 stabilindu-se: ,,Art. unic. Prin cuvin-
tele «sefii misiunilor diplomatice, care pot fi recrutati si in afara personalului
ministerului» din art. 39 al legii pentru reorganizarea Ministerului Afacerilor Straine,
se Intelege ca se poate incredinta temporar conducerea unei misiuni diplomatice la
persoane din afara de cariera si care, la terminarea misiunii ce li s-a incredintat
temporar, inceteaza de a mai face parte din personalul diplomatic®.

Loialitatea si moralitatea functionarilor publici, mai ales a celor angajati In ministere
avand relatii cu exteriorul, nu se putea asigura, nici in altd parte, nici la noi, doar
prin asumarea unui angajament si semnarea unui juramant. Asa fiind, prin decretul
din 24 iulie 1936 (doc. 32), s-a interzis membrilor corpului diplomatic si ai corpului
consular, tuturor functionarilor Ministerului Afacerilor Straine orice casatorie cu femei
de alta nationalitate decét cea romana, conditionandu-se, deopotriva, chiar casatoria
cu o romanca de o aprobare prealabila a Ministerului Afacerilor Straine. Utilitatea
si importanta unei asemenea decizii n-au nici un fel de contingenta cu xenofobia,
dand expresie exigentei fiecarui stat de a lua si urmari masurile pe care le considera
necesare pentru apararea sigurantei nationale. Aproape peste doi ani, la 5 mai 1938,
printr-un nou decret regal privind aceeasi chestiune (doc. 37) se punea accentul asupra
casatoriei doar n urma unei autorizatii prealabile, in scris, a Ministerului Afacerilor
Straine, lasdndu-se celor interesati latitudinea de a se casatori cu un (o) strain(a), pe
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baza unei inalte incuviintari. Decretul prevedea sanctionarea severa a celor ce incalcau
prevederile sale, si anume punerea lor in disponibilitate, fara a mai putea fi rechemati
in functie, precum si sanctionarea celor care incalcasera decretul din 24 iulie 1936.

In anul 1937, Ministerul Afacerilor Striine avand drept titular pe Victor Antonescu
(29 august 1936-28 decembrie 1937), s-au aprobat doua reglementari, al caror interes
nu se rezuma la contemporanii lor, ele reprezentand repere importante ale evolutiei
in timp inregistrata in abordarea si rezolvarea respectivelor probleme: Regulamentul
privitor la cheltuielile de drum si salariul de straindtate cuvenit functionarilor Ministe-
rului Afacerilor Straine (doc. 34) si Regulamentul consular (doc. 35).

Cat priveste primul regulament, adoptat la 14 aprilie 1937, acesta introducea un
plus de rigoare in fixarea si plata apuntamentelor, in stabilirea criteriilor de modificare
a acestora in concordanta cu cursurile valutare din tarile de resedinta ale respectivilor
trimisi ai statului romén, pe de o parte, un plus de rigoare privind normele pentru
fixarea si acoperirea cheltuielilor de drum pentru transportul din Roménia in tara de
resedinta si invers, pentru transportul impus de obligatii profesionale in interiorul
tarii in care respectivul fusese acreditat sau pentru transportul, intr-o misiune limitata,
din tara in care fusese acreditat permanent intr-o alta tara.

Regulamentul consular, adoptat la 24 octombrie 1937, Inlocuia regulamentul consu-
lar din 12 ianuarie 1889 cu modificarile sale ulterioare.

Insumand 206 articole, o adevirati brosura, noul regulament consular era un reflex
al noilor realitati externe ale Romaniei, al dezvoltarii relatiilor sale pe multiple planuri,
al unei mai ample si intense circulatii a bunurilor si oamenilor, al complexitatii si
diversitatii problemelor cu care se confrunta un oficiu consular in epoca moderna.
Insumand experienta romaneasci de peste cinci decenii si jumitate de la adoptarea
precedentului regulament consular, dar si aceea acumulata de alte state, noul regula-
ment consular devenea pentru toate oficiile noastre consulare, prin rigoare si precizie,
un instrument de lucru indispensabil, bine facut si adecvat noilor realitati si necesitati.

Prin decretul regal din 28 aprilie 1938, se aduceau modificari unor articole din
Legea de organizare a Ministerului Afacerilor Straine, prevazandu-se posibilitatea
de a ridica unele legatii la rangul de ambasade si institui si rangul de ambasador,
ambele prin decret regal (doc. 36). Cei ce vor parcurge acest volum, vor putea urmari,
in anexa, atit stabilirea, cit si Intreruperea sau ruperea relatiilor diplomatice, gradul
de reprezentare, sefii respectivelor misiuni, agentii diplomatice, legatii, ambasade.
Ne vom rezuma sd mentiondm doar faptul ca, in perioada interbelica, Roméania si-a
deschis ambasade la: Varsovia (1 mai 1938); Paris (9 decembrie 1938); Sf. Scaun
(15 decembrie 1938); Atena (1 ianuarie 1939); Ankara (1 ianuarie 1939); Belgrad
(1 ianuarie 1939), primii ambasadori fiind Richard Franasovici, Gheorghe Tatarescu,
Nicolae Petrescu-Comnen, Radu Tr. Djuvara, Vasile Stoica, Victor Cadere. Rostul
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acestei prefete si spatiul adecvat ei nu ne permit sa staruim asupra resorturilor si
circumstantelor in care s-au stabilit, s-au intrerupt sau s-au rupt relatiile diplomatice,
ca si asupra momentelor in care s-a procedat (cauze, semnificatii, personalitati).

La mijlocul anului 1938, prin decret regal, s-a procedat la trecerea serviciului
exterior al Directiei generale a presei si propagandei din cadrul Ministerului de Interne
la Ministerul Afacerilor Straine (doc. 38). Se punea pe aceasta cale capat unei anomalii,
dandu-se raspuns exigentei, exprimate chiar dupa incheierea primului razboi mondial,
privind mijloacele de informare si propaganda prin presa la dispozitia diplomatiei
roméanesti. Personalul si bugetul alocate erau modeste, dar, oricum, suplineau in
centrala si la oficii necesitati cu atit mai stringente cu cit razboiul ideologic impunea
cu acuitate reactii de aparare.

Am mentionat n cele de mai sus ca inca din timpul mandatului de ministru de
Externe, Take Ionescu a insistat asupra necesitatii de a se intocmi o lege de organizare
a Ministerului Afacerilor Straine. Din pacate, anii au trecut, pe la Palatul Sturdza
s-au perindat mai multi ministri, dar, din motive complexe, totul s-a rezumat la
completari si rectificari.

Dupa 44 de ani de la adoptarea Legii de reorganizare a Ministerului Afacerilor
Straine, din 13 februarie 1894 (careia i s-au adus modificari la 15 martie 1912, la
30 august 1920 si la 19 iulie 1921), prima lege organica consacrata Ministerului
Afacerilor Straine a fost adoptata, prin decret regal, la 16 iulie 1938 (doc. 39), in
timpul mandatului lui Nicolae Petrescu-Comnen (30 martie-21 decembrie 1938); cu
unele modificari si completari (doc. 40), ea a fost republicata in ,,Monitorul Oficial
la 17 februarie 1939 (doc. 41).

Intocmirea ei s-a ficut urmarindu-se ideea ca noua structuri organizatorica ,,sa
faca fata atat imprejurdrilor actuale, cit si celor ce se pot prevedea pentru o perioada
destul de insemnata“, ca actul legislativ sa fie nu numai ,,0 opera de prezent, dar si
de viitor*’. Pentru prima data se prevedea in mod expres: ,,Ministerul Afacerilor Straine
are in atributiile sale exclusive raporturile Romaniei cu statele straine, cu Societatea
Natiunilor si cu institutiunile juridice internationale, precum si negocierea si inter-
pretarea tratatelor si conventiilor de orice natura“.

Prin lege s-au instituit noi structuri, s-a procedat la o mai precisa si riguroasa
delimitare a atributiilor lor; s-au adus modificari gradelor reprezentarii diplomatice
(s-au introdus un oficiu diplomatic nou ,,ambasada®) si au fost asezate pe baze noi
oficiile consulare; s-a procedat la unificarea serviciului diplomatic cu serviciul consular,
recrutarea personalului consular facandu-se exclusiv din personalul diplomatic; s-au
prevazut noi dispozitii privind pregatirea cadrelor (cu un accent suplimentar pe
aprofundarea cunoasterii problemelor economice si a limbilor straine), selectionarea
si promovarea lor; stabilitatea in cariera; s-a prevazut obligativitatea diplomatilor si
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functionarilor de a depune in arhivele ministerului orice act si document, cu caracter
oficial, aflat n posesia lor s.a.

Documentele incluse in volum permit constatarea ca, in ciuda elaborarii indelun-
gate, intr-o scurta perioada de timp legea a suferit mai multe completari si modificari
(doc. 40, 42,43, 46, 48,49, 50, 51, 56, 57). Nu ne propunem aici sa discutam justifi-
carea fiecareia dintre acestea — cu atat mai mult cu cat nu s-au pastrat expunerile
de motive in toate aceste cazuri —, dar suntem obligati sa semnalam ca aceste com-
pletari si modificari nu aveau legatura cu evolutiile pe plan international si situatia
externa a Romaniei.

Este indeobste cunoscut, cel putin de specialisti, istorici, juristi, diplomati, ca sfar-
situl anilor *30 a cunoscut sporirea tensiunilor externe pe plan european, abandona-
rea progresiva a principiilor si normelor de drept international, apelul din ce in ce
mai frecvent la presiuni si forta din partea statelor totalitare, tot mai numeroase acte
de conciliatorism ale marilor democratii occidentale. Statele totalitare au procedat
la o modificare prin forta a geografiei continentului european. Roménia insasi a suferit
un proces de dezmembrare, pierzand importante parti ale teritoriului sau national.
La 26-28 iunie 1940, guvernul U.R.S.S. a adresat doua note ultimative Romaniei,
cerand parasirea imediata de catre administratia si armata romana a teritoriului
Basarabiei si al Bucovinei de Nord. Prin ceea ce 1n literatura de specialitate s-a numit
,,Dictatul de la Moscova“, Roméania a pierdut un teritoriu de 50 762 km patrati si
aproximativ 3 900 000 de locuitori. La 30 august 1940, la Viena s-au semnat docu-
mentele ,,arbitrajului* germano-italian (,,Dictatul de la Viena®), prin care partea de
nord-vest a Transilvaniei (43 492 km patrati si aproape 2 700 000 locuitori, in majori-
tate romani) este smulsa Roméaniei si predata Ungariei hortiste. La 7 septembrie 1940,
s-a semnat tratatul de frontierd romano-bulgar de la Craiova, prin care partea de sud
a Dobrogei (,,Cadrilaterul”, adica judetele Durostor si Caliacra) a intrat in compo-
nenta Bulgariei.

In aceast situatie extrem de grea, intr-un termen foarte scurt si numai atunci cind
ocupantul a permis-o, mari mase de populatie din partile de teritoriu smulse tarii s-au
refugiat spre ceea ce mai ramasese din Romania Mare.

In consecint, prin decrete-lege, la 13 septembrie 1940 s-au infiintat Comisariatul
general pentru deplasarea populatiei din Dobrogea (doc. 44), iar la 14 septembrie
1940, Comisariatul general al refugiatilor din Basarabia si Nordul Bucovinei (doc. 45)
si Comisariatul general al refugiatilor din Nordul Transilvaniei (doc. 47). Regle-
mentarile mentionate cautau sa impiedice haosul, fixand responsabilitatile prezente
si imediate ale organismelor nou create, competentele, mijloacele financiare si
materiale, relatiile de colaborare cu celelalte institutii ale statului. Toate aceste
comisariate generale functionau pe 14nga Ministerul Afacerilor Straine.
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In ciuda cerintelor exprese ale Conducitorului Statului privind o activitate intensi
si coerenta pentru reorganizarea ministerelor, legea pentru (re)organizarea Ministerului
Afacerilor Striine a intirziat cu mai mult de trei ani de zile. Intirzierea cu care s-a
actionat in cadrul Ministerului Afacerilor Straine 1-a determinat pe Ion Antonescu
sa ceard, in mai multe randuri, prin secretarul general al Presedintiei Consiliului de
Ministri, masuri pentru accelerarea eforturilor si finalizarea demersurilor pregatitoare.

La sfarsitul anului 1941, Ministerul Afacerilor Straine a raspuns adreselor Cabine-
tului Civil, prin note pe care le reproducem in extenso, considerdndu-le interesante
pentru cunoasterea dificultatilor reale pe care le-a intdimpinat demersul de reorga-
nizare a ministerului si a motivatiilor, obiective sau formale, invocate pentru intarzierile
care au intervenit.

Reactia lui Ion Antonescu a fost severa. Rezolutia ampla a acestuia, datand din
21 noiembrie 1941, pastrata si in formula manu propria, exprima o stare de nemul-
tumire fata de neajunsurile acumulate 1n timp in functionarea Ministerului Afacerilor
Straine si fata de incetineala cu care actiona conducerea ministerului. Judecatile de
principiu au fost aspre, dupa cum calificarile rationae materiae si ad personam au
fost fara echivoc, sintagmele din text tinand uneori de pamfletul gazetarului. Am
reprodus in intregime aceasta rezolutie pentru mai multe considerente. Pentru ca ea
apartinea unui sef de stat, pentru ca privea diplomatia romaneasca (fiind singura de
acest fel pe care am identificat-o pe parcursul existentei Ministerului Afacerilor
Strdine), pentru ca avea curajul sa puna degetul pe rana si sa spuna lucrurilor pe nume,
curmand vorbaria goala si diplomatia sterila.

O asemenea perspectiva o confirma curajos si direct amplul studiu ,,Ministerul
Afacerilor Straine si serviciul diplomatic roméanesc. Cum este si cum ar trebui sa fie*
intocmit de diplomatul romén F.C. Nanu, personalitate cunoscuta, cu mare experienta
in materie, care se aflase in cteva randuri 1n fruntea unor misiuni diplomatice, iar
in ultimul timp fusese insarcinat cu coordonarea unor structuri importante din Centrala:
Directiunea afacerilor administrative, Directiunea afacerilor consulare, Directiunea
personalului, Directiunea fondurilor si contabilitatii si cu Serviciul arhivelor, Serviciul
registraturii si Serviciul bibliotecii. Definitivat la 15 ianuarie 1941, acest studiu a
fost inaintat, neschimbat dupa cum spune autorul sau, la data de 2 decembrie 1941,
Cabinetului Civil, cu destinatia Ion Antonescu.

Trecand in revistd, in mod obiectiv, amplul proces de degradare cunoscut de
structurile Ministerului Afacerilor Straine si diplomatia roméaneascd in perioada
interbelica, F.C. Nanu afirma: ,,Fata de cele ce se cereau diplomatiei acum 30 de ani
[deceniul al doilea — n.n.] si de tehnica diplomatica de atunci, Ministerul Afacerilor
Striine lucra mult mai bine pe timpul périntilor nostri decat acum. Intdi de toate, ea
avea o cArmuire statornica in persoana Regelui Carol [Carol I — n.n.]. Diplomatia
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noastra 1si faurise sub lunga Iui domnie o traditie. Diplomatia era o adevarata cariera
si in posturile inalte era lucru firesc sa fie numiti functionarii distinsi carora le venea
randul, iar numai exceptional erau numiti barbati de stat din afara de cariera, adica,
cand nu se dispunea de un diplomat la fnaltimea cerintelor pentru un post insemnat.
Diplomatii fiind si bine platiti, chiar faceau slujba in minister, cariera atragea tineri
de valoare. In minister se formase un simbure de functionari specialisti si statornici.
De altfel, cum nimeni nu era primit in serviciul diplomatic daca nu avea avere,
functionarii mai buni si-ar fi dat demisia daca drepturile lor ar fi fost calcate in picioare.
Numai catre sfarsitul domniei Regelui Carol, au fost lasati sa intre in cariera prea
multi tineri mediocri. incepuse si se simtd vantul democratiei integrale si era politi-
cienilor de meserie, ale caror rude trebuiau capatuite. Dupa moartea batranului Rege,
incepu era diplomatiei de casad. Capul vremelnic al diplomatiei noastre, fie ministrul
titular, fie presedintele Consiliului, lucra acasa la el, cu un mic grup de «baieti de
incredere». Mai toate hartiile de stat mai insemnate nici nu treceau pragul ministerului
oficial si nici pana azi nu se stie de urma lor. Posturile inalte se dadeau sau dupa
gradul de «devotament» catre sef, sau dupa insemnatatea proptelilor de care se bucura
insul. Lefurile din strainatate se statorniceau nu dupa criterii obiective, ci infuitu
personae. A lucra in minister era o pedeapsa data fiind uriasa deosebire intre lefurile
din tara si din strdinatate, deosebire cu atit mai greu de indurat cu cét indatorirea de
«a reprezenta» in strainatate impune un anumit standard de viata. Nu e greu sa duci
o viata chiar din cele mai simple cand n-ai cunoscut alta mai buna. Dar cand esti
invatat sa traiesti bine, e foarte greu sa te obisnuiesti deodata cu o viata de lipsuri.
[...] Roméanii nemostenind decat prea putin din taria de caracter a batranilor romani,
nu e de mirare daca fata de o asemenea perspectiva lichelismul s-a 1atit din ce in ce
mai mult. Cu cit cariera se facea mai «democratica», cu atit se intindea mai mult
raul, caci oamenii cu oarecare mijloace personale mai puteau trai si cu o leafa
neinsemnatd, dar pentru cei fara avere, o astfel de viata era un chin de care cautau
sa scape cu orice pret.*

Dincolo de unele note conservatoare, radiografia semnata de F.C. Nanu este corecta
atat 1n partile sale de principiu, cat si in detaliile fixate in numeroasele pagini de analiza
si propuneri. Orice lucrare viitoare consacrata istoriei diplomatiei roméanesti nu mai
poate ignora fenomenul, falsele pudori, cum ca nu ne-ar face bine prestigiului tarii,
sunt daunatoare.

Scopul amplului studiu la care ne-am referit era definit succint de autor: ,,Printre
asezamintele romanesti care au mare nevoie de o primenire temeinica, se prenumara
fireste si diplomatia romana. Nu vorbesc aci de «diplomatia» in intelesul telurilor
urmate de Romania in politica ei din afara, ci ma marginesc la intelesul tehnic al
cuvantului, adica organismul de stat infiintat spre a sluji de unealta de informare si
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de executare guvernului, pe tarAmul politicii externe. [...] // Este desigur drept ca
«marea politica» sau «inalta diplomatie» a unei tari este mai totdeauna hotarata de
factori care nu atarna de diplomatie in intelesul tehnic. Ea este impusa sau de mpre-
jurari «geopolitice», sau de dusmanii de neimpécat intre popoare, sau de nevoi econo-
mice, sau chiar de simpatiile, antipatiile sau ambitiile unui cap de stat sau unui grup
atotputernic, si de multe ori de «rezultanta» acestor elemente adesea contrazicatoare. //
Insd nu se poate tigidui ci metodele si vremea executirii acestei politici, deci izbutirea
sau neizbutirea ei, atdrna in mare masura de o mai bund sau proastd orinduire a
serviciilor tehnice.*

Fara indoiala ca un asemenea studiu tnaintat Cabinetului Civil a ajuns in miinile
lui Ton Antonescu, confirmandu-i nemultumirile si accentudndu-i preocupdrile pentru
organizarea Ministerului Afacerilor Strdine.

Un raspuns dat nevoii de reglementare a intregii activitati a statului in domeniul
relatiilor internationale avea sa se dea abia in 1944, in plin razboi, intr-o conjunctura
politica internationala nefavorabila, intr-un regim de dictatura militara.

O contributie insemnata la definirea principiilor legiferarii, la stabilirea
structurilor si competentelor, din administratia centrald si din exterior, la fixarea
criteriilor, conditiilor si mijloacelor de formare a cadrelor si de selectare a persoanelor
au avut-o Mihai A. Antonescu, ministrul Afacerilor Straine (30 iunie 1941-23 august
1944). Amplul raport din 20 martie 1944 privind noua lege de organizare a Ministerului
Afacerilor Striine, cadrul legal pentru organizarea functiunilor internationale ale
statului roméan (doc. 58) probeaza, din acest punct de vedere la care ne referim, si
nu la altul, o gindire clara, un studiu temeinic, o abordare si o definire riguroasa a
principiilor, structurilor, mijloacelor s.a.

La 8 aprilie 1944 s-a adoptat Decretul privind legile referitoare la statornicirea
exercitiului functiilor internationale ale statului roman (doc. 59) prin urmatoarele
reglementari: Legea pentru organizarea Ministerului Afacerilor Straine al Regatului
Romaniei (doc. 60); Legea pentru infiintarea si organizarea Institutului Regal Roméan
de Cercetari Internationale si de Stiinte Politice (doc. 61); Legea pentru infiintarea
si organizarea scolilor romane si institutelor culturale din strainatate, burselor de stat
si conditiei studentilor roméni in strainatate (doc. 62), toate trei publicate in ,,Monitorul
Oficial“ din 10 aprilie 1944.

Dincolo de orice considerente ideologice sau politice, se impune constatarea ca
acest ansamblu de acte legislative reprezinta indiscutabil cea mai completa lege
organici a Ministerului Afacerilor Striine. Intr-o conceptie novatoare, respectivele
legiferari au vizat reglementarea intregii activitati a statului in domeniul relatiilor
internationale.
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In acest cadru, Ministerul Afacerilor Striine era investit cu »dreptul de a organiza
reprezentarea Romaniei 1n raporturile cu celelalte state si institutiuni internationale®,
,,de a veghea si asigura apararea intereselor si drepturilor internationale ale roméanilor
si ale Regatului®, ,,de a asigura participarea Regatului Romaniei la organizarea inter-
nationala si reprezentarea in institutiunile internationale®, ,,de a conduce si a asigura
interesele economice internationale®, ,,de a organiza cooperarea Romaniei la viata
spirituald a comunitatii popoarelor, asigurand natiunii roméane functiunile sale natio-
nale, regionale si europene*.

In toate aceste reglementiri, poate prea ample si prea detaliate (229 de articole
prima; 61 de articole a doua; 45 de articole a treia), s-a facut un oarecare exces de
juridism, anumite prevederi tinind de améanunte pe care, firesc, ar fi trebuit sa le rezolve
reglementari (regulamente) interne si nu legile respective.

In contextul international existent (la data adoptrii acestor legi, 8 aprilie 1944,
Romania avea relatiile diplomatice rupte sau intrerupte cu 22 de state si se afla in
stare de razboi cu 10 state), acest ansamblu legislativ era mai mult un exercitiu teoretic.
Cursul politic al evenimentelor externe si al celor interne 1-au lipsit de perspectiva
si viabilitate.

La 23 august 1944, guvernul Ion Antonescu a fost rasturnat. S-a constituit un nou
guvern, format din reprezentanti ai Partidului National Taranesc, Partidului National
Liberal, Partidului Social Democrat si Partidului Comunist din Romania.

Proclamatia Regelui Mihai I din seara zilei de 23 august 1944 si Declaratia guver-
nului romén din dupa-amiaza zilei de 24 august 1944 au consacrat ruperea relatiilor
cu tarile Axei si incetarea imediata a razboiului cu Natiunile Unite. Roménia s-a angajat
cu intregul sau potential, material si uman in lupta Tmpotriva fortelor hitleriste si
fasciste, avand o contributie substantiala la victoria finala.

Dupa lovitura de stat de la 23 august 1944, evenimentele s-au derulat cu repezi-
ciune. Potrivit hotararilor luate de Marile Puteri, Romania avea sa intre 1n sfera de
influenta a U.R.S.S.

Ansamblul de legi din aprilie 1944, apreciat ca o creatie artificiald a regimului
de dictatura militara, a fost abrogat.

O noua lege de organizare a Ministerului Afacerilor Straine a fost adoptata la 8
martie 1946 (doc. 71). Motivand necesitatea acestei legi, Gheorghe Tatarescu, vice-
presedinte al Consiliului de Ministri si ministru al Afacerilor Straine, invoca legea
organica din 19 iulie 1921, careia i s-au adus ,,schimbarile impuse atat de experienta
ultimilor 25 de ani, cét si de prefacerile politice si sociale de azi®.

Prin noua lege se reinfiinta Consiliul juridic, se proceda la echivalarea gradelor
diplomatice cu gradele consulare, se stabilea ca din Comisiunea consultativa si din
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Comisiunea disciplinara sa faca parte si cite un delegat al sindicatului functionarilor
acestui departament.

In raportul lui Gheorghe Titirescu ce insotea acest proiect de lege se ficeau citeva
precizari, impuse de fortele de extrema stanga, care aveau si aiba efecte profund
daunatoare si de lunga durata. Astfel: ,,pentru a raspunde unei cerinte politice deseori
verificata si spre a inlesni folosinta in slujba tarii a unor elemente deosebit de pregatite,
dar straine de cariera diplomatica, am prevazut posibilitatea de a se incredinta condu-
cerea oficiilor noastre diplomatice unor personalitati din afara cadrelor ministerului‘;
,hormele privitoare la programele cursurilor si examenelor au fost modificate pentru
a li se da un continut cat mai apropiat de cunostinte de specialitate cerute diferitilor
candidati*‘; ,,in ce priveste angajarea personalului auxiliar si de specialitate, s-au stabilit
norme deosebite, atit pentru administratia centrala, cit si pentru serviciul exterior®.

In virtutea lor, a acestor orientiri, care aveau sa primeasca consacrarea prin lege,
in termen scurt, din fruntea afacerilor diplomatice roméanesti aveau sa dispara toti
diplomatii de cariera si oamenii politici din vechiul regim, iar in aparatul Ministe-
rului Afacerilor Straine aveau sa intre tot felul de neaveniti, care nu numai ca nu
aveau o pregatire de specialitate, dar chiar nu aveau nici o pregatire. Este suficient
sd mentionam ca pentru gradul de asistent stagiar, nou constituit, se puteau prezenta
drept candidati toti cei care posedau diploma de bacalaureat sau orice diploma
echivalenta din tara si strainatate si care vor fi trecut cu succes un examen de admitere.
Fara a starui prea mult, vom remarca doar faptul ca nivelul de pregatire intelectuala
pentru cei incadrati in minister avea sa scada flagrant, o lunga perioada de timp. Erau
stabilite toate premisele pentru asemenea decadere: programa materiilor pentru
concursul de admitere la nivel de atasat stagiar era redusa si superficiala (disimulata
de formula ,,elemente de drept civil si comercial®; ,,elemente de economie politica“
s.a.); componenta comisiilor de admitere asigura preponderenta factorilor din afara
corpului diplomatic; media minima de admitere, pe scara de la O la 10, era fixata
la 6; celor adusi ca asistenti stagiari li se fixa termenul de 5 ani de la data incadrarii
lor in Ministerul Afacerilor Straine, pentru a-si obtine diploma de licentiat in drept
sau de licentiat 1n litere si pentru a-si insusi cunoasterea limbii franceze. Reducerea
exigentelor se manifesta de asemenea la nivelul atasatilor de legatie si atasatilor de
consulat, a secretarilor de legatiune cls.III si al viceconsulilor.

Instaurarea guvernului de la 6 martie 1945, impus de proconsulul Moscovei, Andrei
Tanuarevici Visinski, a facut ca procesul distructiv de comunizare si sovietizare sa
capete un caracter univoc.

Au fost lovite puternic clasa politica roméneasca, partidele si personalitatile politice,
diplomatia si presa s.a.
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La 7 octombrie 1944, s-a adoptat decretul-lege pentru purificarea administratiei
publice (doc. 64), promovat de D.D. Negel, ministrul de Justitie, iar la 9 februarie
1945, decretul-lege pentru epurarea presei (doc. 65) promovat de Constantin Visoianu,
ministrul Afacerilor Straine.

Prin primul decret la care am facut referire, erau exclusi din administratia publica
cei care: in executarea serviciului au avut o atitudine abuziva ori o tinuta nedemna;
s-au pus sub orice forma in slujba unor interese straine de acelea ale natiunii roméne;
au militat sub orice forma in vreo organizatie politica sau paramilitara: legionara,
fascista sau hitleristd, sau au servit prin orice mijloace scopurile unor organizatiuni
dictatoriale. Erau exceptati cei care ,,prin acte concrete si bine dovedite, pot stabili
ca au parasit organizatiunile politice sus-indicate si s-au incadrat in lupta pentru
cucerirea libertatilor democratice si pentru inlaturarea fascismului din Roméania inca
inaintea datei de 23 august 1944,

Potrivit celui de al doilea decret, erau supusi sanctiunii, mergand pana la interzicerea
definitiva, ziaristii, publicistii si colaboratorii presei care s-au pus in slujba hitlerismului
si fascismului, servind astfel interese straine de acelea ale natiunii romane; au fost
stipendiati de catre puterile Axei pentru propaganda in favoarea politicii lor; au pregatit
opinia publica pentru intrarea in Axa si au indemnat la razboiul nedrept impotriva
Natiunilor Unite; au militat pentru idei contrare principiilor democratice ori, influentati
de conceptii antidemocratice, au Tndemnat la acte de teroare, rebeliuni, schingiuiri
sau omoruri sau au participat la ele.

In raportul care insotea acest proiect de decret-lege, Constantin Visoianu afirma
categoric: ,,Ministerul Afacerilor Straine care, prin desfiintarea Ministerului Propa-
gandei, a preluat atributiunile de reglementare a presei si a informatiilor si pe de alta
parte, prin atributiile sale firesti, are a veghea asupra mentinerii bunelor relatiuni cu
Natiunile Unite, socoteste necesar sa intervina pentru ca eliminarea din presa a acelora
care au lucrat impotriva Natiunilor Unite sa fie facuta cat mai grabnic*.

Cele doua decrete-legi le-am inclus firesc in acest volum, pentru ca vizeaza si
personalul Ministerului Afacerilor Straine, intrucat au implicat Ministerul Afacerilor
Straine n intreg procesul de epurare a administratiei publice si a presei.

Readucénd in prim plan rosturile acestor masuri si prevederile exprese ale acestora,
vom spune ca, in mod indiscutabil, ele se impuneau ca o necesitate stringenta, ca
ele au fost primite pozitiv de Natiunile Unite, care prin comisia aliatd de control au
urmarit aplicarea lor intocmai si au intervenit (cu precadere prin partea sovietica si
prin aceasta comisie) ori de cite ori au considerat ca se produce o intarziere, o derogare,
o slabiciune din partea celor chemati sa le aplice.
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In numele acestor principii sanitoase, a unor prevederi clare, dar care permiteau
o interpretare lato sensu, au fost incriminati si condamnati nu doar vinovati, ci si
nevinovati.

Procesul de epurare a lovit mai amplu si mai dureros Ministerul Afacerilor Straine
decét alte ministere.

Astfel, dand urmare deciziei Comisiei ministeriale pentru redresare economica
si stabilizare monetara, din 31 august 1947, sub semnatura lui Gheorghe Tatarescu,
vicepresedinte al Consiliului de Ministri si ministru secretar de stat al Ministerului
Afacerilor Straine, s-a luat decizia pentru ,,suprimarea posturilor bugetare” (un
eufemism pentru adevaratul termen, care era acela de ,,epurare”), de la 1 septembrie
1947. Au fost scoase 1n consecintd din Ministerul Afacerilor Straine 234 de persoane,
printre care figurau ministri, alti diplomati de pe scara ierarhica, dar si functionari,
de la sefi de serviciu sau de birou, pana la dactilografe, arhivari, cusatori de dosare,
curieri, oameni de serviciu.

Era doar inceputul.

Toti cei legati intr-un fel sau altul de vechile structuri care apartinusera regimului
rasturnat la 6 martie 1945 au facut obiectul epurarii.

in documentele inserate in acest volum, cercetitorii si cititorii vor gisi pagini
tulburatoare ale proceselor intentate Partidului National Taranesc, adevarate Tnsce-
nari judiciare de tip stalinist, care au acuzat o legatura directa intre ,,actele de tradare
si spionaj dezvaluite* in procesul Partidului National Taranesc si ,,birourile Ministerului
de Externe®.

Campania furibunda dusa de ,,Scanteia“ — ziarul Partidului Comunist din Roma-
nia — Impotriva conducerii Ministerului Afacerilor Straine, a titularului sau, vizand
eliminarea sa din guvern, a avut rapid efectul scontat.

La 5 noiembrie 1947, Comisia afacerilor externe a Adunarii Deputatilor, intrunita
sub presedintia deputatului Miron Constantinescu, a supus plenului Adunarii
Deputatilor o motiune de neincredere in titularul Ministerului Afacerilor Straine.
Adunarea Deputatilor — a carei compozitie trucata prin precedentele alegeri nu lasa
loc decét unei singure solutii — a indeplinit o simpla formalitate.

Adoptata de Adunarea Deputatilor, motiunea de neincredere a fost adusa in discutia
Consiliului de Ministri si a determinat demisia ministrilor apartinand Partidului
National Liberal-Tatarescu.

Se incheia o epoca. La conducerea Ministerului Afacerilor Straine era instalata
o fanatica comunista, o figura proeminenta a Internationalei a IIT-a, Ana Pauker, prima
femeie din istoria tarii si a lumii care dobandea o asemenea demnitate.

Procesul de epurare a Ministerului Afacerilor Straine s-a accelerat.
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La 17 noiembrie 1947, prin decizia Anei Pauker, personaj malefic aflat 1a condu-
cerea Ministerului Afacerilor Straine (Externe) timp de aproape cinci ani (6 septembrie
1947-11 iulie 1952), alte 161 de persoane au cazut victime ,,comprimarii“. Doua
saptamani mai tarziu, la 1 decembrie 1947, 24 de persoane suportau aceeasi decizie
de comprimare, iar alte 74 erau transferate la Regia Autonoma a C.F.R.

Numerosi diplomati romani, apropiati colaboratori ai lui Nicolae Titulescu, au
fost aruncati in inchisoare. Printre acestia, Savel Radulescu, Ton Lugosianu. Au fost
inchisi si nepotii sai — Ionel Christu, Sergiu Nenisor, Gheorghe Nenisor.

Nu putini diplomati romani, intuind mai bine decat majoritatea semenilor lor evo-
lutiile ce aveau sd vina, au ramas 1n strainatate, alegand calea exilului si sfargind —
unii dintre ei — in exil. Sa-i amintim aici doar pe Elena Viacarescu, Raoul V. Bossy,
Ion Gheorghe, lon Pangal, Vespasian Pella, Alexandru Cretzianu, Viorel Virgil Tilea,
Carol (Citta) Davila, Paul Zanescu, Mircea Eliade, Eugen Ionescu, Aron Cotrus,
George 1. Duca, Nicolae Vallimarescu, Brutus Coste, George Anastasiu, George
Antoniade, Dumitru Danielopol, Dumitru Amza, Cornel Bianu, Ion Dragu,
Constantin Virgil Gheorghiu, Alexandru Gregorian, Ion Ratiu, Vladimir Ionescu, Aurel
Lapedatu. Cei ce au ramas in tara, precum Lucian Blaga, chiar daca n-au fost arestati,
au fost complet marginalizati, traind intr-un regim de crasa mizerie materiala.

Un loc aparte, ca destin nefericit, 1-au avut fosti ministri roméani de Externe. Istrate
Micescu (28 decembrie 1937-10 februarie 1938) a murit in puscarie, in 1951, la Aiud.
Nicolae Petrescu-Comnen (30 martie—21 decembrie 1938) a ales calea exilului si a
murit in strainatate, in 1958. Grigore Gafencu (22 decembrie 1938-1 iunie 1940)
s-a expatriat dupa incheierea misiunii la Moscova, sfarsind in exil, in 1957 (fusese
condamnat, in contumacie, la ani grei de temnita). Ion Gigurtu (1 iunie-28 iunie 1940)
s-a savarsit in inchisoare, in 1959, 1a Sighet. Constantin Argetoianu (28 iunie—4 iulie
1940) a avut parte de acelasi destin si a murit in inchisoare, In 1955, la Sighet. Mihail
Manoilescu (4 iulie-14 septembrie 1940) a murit in Inchisoare, Tn 1950, la Sighet.
Mihail Sturdza (14 septembrie 1940-27 ianuarie 1941) a fost obligat, dat fiind rolul
pe care l-a avut in rebeliunea legionara din 21-23 ianuarie 1941, sa se expatrieze;
si-a incheiat existenta in afara granitelor tarii. lon Antonescu (ad interim, 20 decembrie
1940-30 iunie 1941) si Mihai A. Antonescu (30 iunie 1941-23 august 1944) au fost
condamnati la moarte si executati la 1 iunie 1946. Grigore Niculescu-Buzesti
(23 august—4 noiembrie 1944) a sfarsit, de asemenea, in exil, prematur. Constantin
Visoianu (4 noiembrie 1944-28 februarie 1945) s-a expatriat si a murit 1n exil in
1994. Gheorghe Tatarescu (6 martie 1945-5 noiembrie 1947) a fost arestat, condamnat,
inchis si a murit, avand domiciliu fortat, in 1957.

Sub ocupatie straina, Roménia nu a mai putut promova timp de ani o politica
externd independenta.
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La conducerea Ministerului Afacerilor Straine (Externe), dupa inlaturarea Anei
Pauker, de profesie invatatoare, s-au perindat in continuare personaje care nu aveau
nici o contingenta cu diplomatia: Simion Bughici (11 iulie 1952-3 octombrie 1955),
care avea trei clase de liceu; Grigore Preoteasa (3 octombrie 1955-16 iulie 1957),
care avea doar liceul. De la inlaturarea lui Gheorghe Tatarescu pana la venirea la
conducerea Ministerului Afacerilor Externe a unui om cu studii, jurist de profesie,
Ion Gheorghe Maurer (16 iulie 1957-15 iunie 1958), aveau sa treaca zece ani.

Sub acelasi semn, al razboiului impotriva a tot ceea ce aducea aminte de vechiul
regim, s-a scurs mai mult de un deceniu pana cand oficiile diplomatice romanesti
din strainatate aveau sa aiba din nou diplomati de cariera, care, de asta data, nu mai
erau formati la Paris, Londra si Geneva, ci la Moscova, Kiev, Harkov.

Din ratiuni de imagine, pentru scurt timp, regimul comunist de la Bucuresti a trimis
in fruntea unor misiuni diplomatice citiva intelectuali roméani: lorgu lordan la
Moscova; Mihail Ralea la Washington; Simion Stoilov la Paris; Grigore C. Moisil
la Ankara. Faptul poate fi considerat un accident.

In iunie—iulie 1958, trupele sovietice s-au retras din Roménia, dupi 14 ani de
ocupatie militara a tarii.

Romaénia putea aspira din nou la o politica externad independenta.

Realitatea ineluctabila a apartenentei tarii noastre la Tratatul politico-militar de
la Varsovia si la Consiliul de Ajutor Economic Reciproc a impus Romaniei, timp
de trei decenii, un ansamblu de constringeri si presiuni politice, militare, economice,
pe care Bucurestii nu le-au putut inlatura niciodata cu totul, dar pe care s-au straduit
sa le eludeze sau sa le depaseasca prin dificile si complexe eforturi si demersuri
politico-diplomatice.

GEORGE G. POTRA
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PREFACE

Le deuxiéme volume de la collection « L’évolution historique du ministere des
Affaires étrangeres » — L’Organisation institutionnelle du ministere des Affaires
étrangeres. Actes et documents (1920-1947) — renferme 72 documents qui témoignent
de toutes les démarches et directions significatives enregistrées par I’organisation et
le fonctionnement de cette importante institution de 1’Etat roumain.

La structure générale du ministere des Affaires étrangeres est restée pour bon
nombre d’années celle que la Loi organique du 13 février 1894 avait établie, I’acte
institutionnel complété par les amendements apportés par la Loi adoptée le 15 mars
1912, non pas au hasard intitulée la Loi de réorganisation du ministere des Affaires
étrangeres.

Les nouvelles réalités politiques — 1’existence d’un Etat unitaire, souverain et
indépendant, engagé dans un ample et complexe proces de modernisation, d’un coté,
et d’implication dans la vie internationale et affirmation sur ce plan, de I’autre —
ont imposé, pendant la période 1920-1921, des actes normatifs qui aient apporté un
surplus d’efficience aussi que d’équité et représentativité.

Le titulaire a cette époque-1a du ministere des Affaires étrangeres, Take Ionescu,
a eu I'initiative d’amender certains articles de la Loi du 15 mars 1912, au sens de
I’institution de nouvelles directions a I’intérieur du département et du changement
des conditions d’admission au service diplomatique et consulaire, pour y permettre
I’acces plus simple des jeunes des provinces attachées.

En conséquence, par la Loi du 19 juillet 1921 d’amendement de certains articles
de la Loi de réorganisation du ministere des Affaires étrangeres, trois nouvelles
directions étaient crées : la Direction juridique, la Direction des frontieres et la
Direction de la presse. Au cours de 1’exposé des motifs du projet de loi, Take Ionescu
affirmait : « La multiplicité des sujets qui restent encore a résoudre en relation avec
I’application des traités qui établissent la nouvelle organisation politique de I’Europe
a imposé la création de ces directions nouvelles. De méme, on a considéré utile que
le ministere des Affaires étrangeres disposat de son propre service de presse, qui lui
permit de centraliser les nouvelles qui regardaient tous les intéréts du pays, de
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combattre les courants hostiles a la Roumanie et d’éclaircir I’opinion publique
mondiale sur la tiche de notre pays et sur les directions de sa politique. »

Au cours des débats de I’ Assemblée des Députés et du Sénat, les parlementaires
roumains ont soutenu la nécessité d’un traitement unitaire du personnel de 1’admi-
nistration centrale et du service diplomatique et consulaire, en intervenant non
seulement pour la précision des conditions d’admissibilité et des degrés de rétribution,
pour ainsi épargner le personnel du favoritisme politique, mais aussi pour la précision
des raisons et de la procédure de licenciement qui élimine toute mesure arbitraire.

11 sied de souligner le fait que, suite a la prise de positions des corps législatifs,
une significative ouverture au sujet du corps consulaire a été admise, de telle sorte
que cette carriere piit étre suivie par les personnes intéressées provenant de la
magistrature, du commerce, de 1’industrie et des finances, des banques, etc.

Naturellement, les parlementaires roumains ont recu comme un acte de justice la
proposition du ministre des Affaires étrangeres que « les fonctionnaires de tout grade
qui avaient participé a la Grande Guerre ou qui avaient fait leurs services militaires
pendant la Grande Guerre, aussi que ceux qui avaient été internés par 1’ennemi,
pourraient, une fois pour toutes, étre avancés du grade actuel au grade immédiatement
supérieur, s’ils avaient fait la moitié de leur service militaire prévu par la loi. »

Sans procéder sur le champ a une réglementation en la matiere, Take Ionescu a
attiré 1’attention sur la nécessité du roulement national au poste du personnel
diplomatique, « car il n’est pas indiqué que les diplomates restent trop longtemps
sans contact avec le pays. »

Sur la nouvelle scene politique internationale, la Roumanie unifiée a poursuivi
le raffermissement des relations avec les Alliés de la Grande Guerre, le maintien des
rapports cordiaux avec les voisins, le développement des relations avec tous les pays,
fussent-ils neutres ou anciens ennemis.

Dans un effort de continuité et d’élargissement de 1’action de représentation
diplomatique de I’Etat roumain, le ministére des Affaires étrangeres de Bucarest a
fondé de nouvelles 1égations, en premier lieu dans les pays indépendants nés a la fin
de la Grande Guerre : a Varsovie (16 juillet 1919) ; aupres du Saint-Siege (1" juin
1920) ; a Prague (1°" aofit 1920) ; a Vienne (dans le nouvel Etat, Autriche, 1°" octobre
1920) ; a Helsinki (15 février 1921).

La loi d’amendement de certains articles de la Loi de réorganisation du ministere
des Affaires étrangeres stipule que la Roumanie ait des missions diplomatiques
permanentes a : Athénes, Belgrade, Berlin, Bruxelles, Budapest, Oslo, Constantinople,
Copenhague, La Haye, Helsinki, Lisbonne, Londres, Madrid, Paris, Prague, Rio de
Janeiro, Rome, Sofia, Stockholm, Tokyo, Varsovie, Vatican, Vienne et Washington.
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Ce proceés — de maniére significative rendu par les t€émoignages documentaires
mais aussi par les annexes de la fin du volume — qui a connu aussi des syncopes
(comme par exemple la fermeture, par des raisons financieres, le 1°" avril 1922, de
certaines missions diplomatiques) allait continuer et comprendra pendant
I’entre-deux-guerres de nouvelles régions de I’ Amérique Latine, de I’ Afrique et de
I’Asie. En anticipant, on peut dire qu’au moment du déclenchement de la Deuxieme
Guerre Mondiale, dans des circonstances connues, les relations diplomatiques de la
Roumanie ont enregistré une substantielle réduction.

Les débats des deux Chambres du Parlement de la Roumanie ont soumis a la
discussion, par voie de conséquence, tant le probleme des sieges de nos l€gations
que celui de la condition matérielle des diplomates roumains.

Si la Roumanie avait réussi a acheter quelques sieges pour ses légations, dans la
plupart des cas les 1égations roumaines fonctionnaient dans des espaces souvent
impropres en tant que sieéges, loués a des prix hauts, car le ministere des Affaires
étrangeres ne disposait pas, dans les espaces afférents, de ses propres attributions de
meubles et d’utilités adéquates.

Souvent, le probleme des allocations budgétaires pour le corps diplomatique et
consulaire roumain a été abordé, d’un ton grave, depuis la tribune du Parlement.

Les annales parlementaires enregistrent I’intervention mémorable, rigoureuse et
pathétique d’Alexandru Vaida-Voevod en faveur de la prise en considération et de
la solution urgente d’un tel probléme qui renvoyait a nos fonds de représentation a
Iextérieur, a la fonctionnalité de I’appareil diplomatique et consulaire, a sa
représentativité et sa dignité.

On retient de son intervention, qui était plus ample, ce plaidoyer de réalisme qui
a été et reste actuel, malgré le passage d’autant de décennies d’histoire et de régimes
politiques : « Messieurs, je crois que les salaires des fonctionnaires doivent s’augmenter
de la méme proportion que notre pays s’est augmenté, si 1I’on veut bien avoir un corps
diplomatique vraiment situé a la hauteur de son haute mission. // Au surplus, il faut
se rendre compte que du moment ou, inévitablement, on déclame toujours la
démocratie, surtout apres la promulgation de la Loi agraire et apres la réalisation de
toutes les autres réformes démocratiques, alors, la diplomatie roumaine ne sera plus,
au XX siecle celle qui était au XIX* siecle dans tous les pays monarchiques. Car a
cette époque-1a il était trés naturel que dans les Etats a une ancienne tradition
monarchique, il existat quelques familles privilégiées des princes, des comtes et des
barons, etc. qui fournissaient a la carriere diplomatique et aux principaux postes
consulaires leurs membres ensemble avec leurs fortunes a dépenser. // La situation
a été pareille dans les petits Etats également, un peu plus démocratiques, qui avaient
quand méme leur oligarchie bien fondée, comme c’était la situation en Valachie. //
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Je pense, Messieurs, que la plus grave erreur de 1’avenir serait de demander a ces
diplomates de carriere — on connait tous la modalité dont on commence la carriere
diplomatique — que, bénéficiant de si petits salaires, ils se rendent et représentent
le Royaume roumain ainsi qu’il le mérite, soit dans la capitale de la République
Francaise, soit dans celle de la République Tchécoslovaque, soit dans n’importe quelle
autre capitale, tant que leurs appointements sont a peine suffisants pour se faire faire
les vétements nécessaires pour représenter leurs pays. [...] // C’est pourquoi, Messieurs,
que je crois que les vues de la majorité et celles de la minorité sont identiques lorsque
j’adresse un chaleureux appel au ministre des Affaires étrangeres, qui connait mieux
que moi — car moi, j’ai eu trop peu de temps pour pouvoir saisir toutes les coulisses
et tous les détails — les miseres de la vie d’un diplomate et d’un consul roumain,
pour qu’il prenne soin pour I’avenir et fasse de la sorte que, grice a des salaires
correspondants au statut social et au prestige du pays que chacun de ces fonctionnaires
doivent représenter, ceux-ci puissent réellement vivre a la mesure de leur position
sociale et officielle. Parce que seulement ainsi, Messieurs, Monsieur le ministre des
Affaires étrangeres et ses successeurs pourront recruter des rangs des jeunes talentueux
les futurs diplomates et consuls roumains. Et sans vouloir apporter des critiques ou
des reproches a personne, je crois qu’il n’existe aucune différence de vue entre ceux
qui ont eu I’occasion de voir comment cet appareil fonctionnait-il, je crois encore
qu’il est censé de constater que pour les années a venir étre diplomate du Royaume
roumain ne sera plus tellement facile qu’il I’était auparavant, a 1’époque ou toute
fonction de ministre plénipotentiaire se réduisait au service de postier de la ,,boite a
lettres”, surnom dont on les appelait, et le temps viendra ou les postes diplomatiques,
a partir de celui de ministre plénipotentiaire et jusqu’au celui de secrétaire, devront
étre occupés par des personnes qui apportent dans cette carriere non pas seulement
du talent, une forte préparation professionnelle, mais aussi I’enthousiasme pour la
cause qu’ils sont voués a représenter, et de par leurs mots, par leurs actions, ils sauront
transmettre un brin de I’ame et de ’ardent cceur roumain. [...] // Et pour qu’ils ne
suivent pas une carriere de parade mais une carriere de dévouement, il faut assurer
a ceux qui suivront cette carriere une situation qui les soulage de tout souci financier
de la vie quotidienne, il faut ne pas les aviser de s’assurer par des dots ou par d’autres
voies ’existence digne des représentants de I’Etat roumain. »

L’appel a une constante préoccupation pour la constitution d’un corps diplomatique
professionnel d’élite et pour assurer toutes les conditions pour que ses membres
puissent étre recrutés seulement d’apres les criteres de la valeur, du travail et du
dévouement a signifié une invitation a la démocratisation des structures et de 1’ appareil
du ministere des Affaires étrangeres en tant qu’exigence de la modernisation du pays
et de I’abandon des derniéres séquelles du régime féodal.
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Nicolae Titulescu, pendant son premier (1927-1928) et deuxieme (1932-1936)
mandat, a donné une nouvelle dimension a I’action d’éloignement de 1’esprit, des
structures, des reégles et du comportement de caste, a la promotion parmi les membres
du corps diplomatique roumain des personnes qui se recommandaient exclusivement
de par leurs qualités intellectuelles et leurs vertus morales, a I’engagement pro-
fessionnel qui rompit avec le formalisme des présences décoratives, souvent inefficaces
et pas mal de fois nuisibles.

Les débats parlementaires causés par la discussion de la Loi d’amendement de
certains articles de la Loi de réorganisation du ministere des Affaires étrangeres ont
abordé, de la facon la plus naturelle, le probleme de la garantie des moyens financiers
et du personnel spécialisé destinés a la propagande roumaine a 1’étranger.

Une évaluation objective de la situation sur ce plan, au niveau de la période
d’entre-deux-guerres, mais aussi a celle de I’apres-guerre, jusqu’en 1989, méme apres
cette date-1a, nous porte a la conclusion qu’il a ét€ impossible de trouver les structures
idéales et les personnalités adéquates pour remplir d’une fagon appropriée cette
nécessité de 1’Etat, d’autant plus importante pour les petits pays, qui — dans les
circonstances des confrontations d’ordre politique, ethnique, religieux, économique
et culturel par-dessus tout — étaient engagés dans un effort extérieur de défense des
intéréts nationaux.

En tant que titulaire du ministere des Affaires étrangeres, Take Ionescu, mis devant
des exigences urgentes, a di procéder, avant tout, a I’amendement des certains articles
de la Loi de réorganisation du ministere des Affaires étrangeres. En toute honnéteté,
Take Ionescu n’avait pas peur de déclarer que « la loi qui vous est soumise aujourd’hui
ne fait que de petits rapiécages », en affirmant, dans le méme contexte et a la méme
occasion, le voeu et la décision de s’impliquer dans I’élaboration et I’adoption, au
cours du méme automne, d’une nouvelle loi, « plus générale, plus étudiée », etc.

La reprise, le 17 décembre 1921, de la haute responsabilité de premier ministre
de la Roumanie et sa mort subite, prématurée, le 17 décembre 1922, n’ont pas permis
a Take Ionescu de mener a une fin I’intention d’élaboration d’un nouvel acte
institutionnel concernant le ministere des Affaires étrangeres.

Quelques documents mettent en lumiere I’action menée par Nicolae Titulescu,
ministre des Affaires étrangeres, pendant la période 6 juillet 1927-30 juillet 1928,
en vue de modernisation et dynamisation de I’activité du département. Dans cet esprit,
le 1¢" aolit 1927, a peine deux semaines écoulées apres sa nomination en tant que
titulaire au Palais Sturdza, Nicolae Titulescu remettait a la Haute Régence le projet
d’arrété sur une nouvelle réorganisation et restructuration de I’administration centrale
du ministere des Affaires étrangeres (doc. 14), qui, « en fixant d’une fagon tres précise
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les attributions de chacun a I’intérieur du cadre existant, faciliterait les travaux du
ministere jusqu’au vote d’une nouvelle loi de réorganisation ».

Parmi les modifications structurales les plus importantes prévues dans cet arrété
(doc. 15) se retrouvaient : la démarcation des divisions autonomes des Affaires
politiques et des Affaires juridiques et du contentieux (auparavant elles avaient été
regroupées dans une seule direction), aussi que des Affaires consulaires et des Affaires
commerciales (qui avaient été, elles aussi, antérieurement, subordonnées a une seule
direction) ; la création d’une nouvelle structure : la Direction des affaires admi-
nistratives. Par la nouvelle structuration des directions de 1I’administration centrale,
la sphere des préoccupations de chaque division particuliere se reflétait sur une
spécialisation stricte et d’une profondeur plus prononcée. Ce qui accroissait, en
conséquence, I’opérativité dans la solution des problémes particuliers de chaque
direction.

Le fait que la modernisation du ministere a été une préoccupation constante pendant
tout son premier mandat est prouvé aussi par les mesures prises a la fin de I’année
1927, a peine six mois écoulés de sa nomination a la direction de la diplomatie
roumaine, c’est-a-dire la fondation de la Division économique et, suite a cet acte,
I’assimilation de la Direction des affaires commerciales a celle des affaires consulaires.

Par I’arrété de fondation d’une Division économique (doc. 18) les préoccupations
et les compétences étaient établies : « A part les attributions que le ministre des Affaires
étrangeres peut donner, compte tenu des circonstances, par décision ministérielle, la
Division économique se rapportera aux aspects financiers et économiques des sujets
qui doivent et devront faire 1’objet des préoccupations du ministre des Affaires
étrangeres ; elle sera I’organisme de liaison en 1’occurrence entre la ministére des
Affaires étrangeres et le ministere des Finances, le ministére de 1’Industrie et du
Commerce ou d’autres organismes intéressés ; elle examinera les problémes financiers
et économiques qui sont du ressort de la Société des Nations et des conférences
internationales ; elle aura a sa charge la collection des publications économiques et
financieres qui regardent 1’Etat roumain dans ses liaisons avec 1’extérieur. »

En tant qu’organisme de synthese, la ministére des Affaires étrangeres assumait
pour la premicre fois chez nous ’examen corrélé des problemes politiques et
économiques, une coopération de toutes les institutions intéressées et une expression
unitaire des points de vue du domaine respectif devant la Société des Nations, des
organes et des conférences internationales a profil économique ou financier.

Aussi importante a été I’initiative de Nicolae Titulescu qui a eu comme suite
I’adoption de I’arrété de fondation d’une Division juridique a I’intérieur de
I’administration centrale du ministere des Affaires étrangeres (doc. 19). Exprimant
la maniere cohérente d’envisager tous les problemes juridiques auxquels était ou aura
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été confronté I’Etat roumain, I’arrété entérinait : « A part les attributions que le ministre
des Affaires étrangeres peut donner, compte tenu des circonstances, par décision
ministérielle, la Division juridique se rapportera aux aspects juridiques des sujets qui
doivent et devront faire 1’objet des préoccupations du ministre des Affaires étrangeres ;
elle défendra, par une délégation spéciale, les intéréts de I’Etat devant les instances
judiciaires ou les organes internationaux du pays ou de I’étranger ; elle examinera
les problémes de droit international, surtout ceux qui sont du ressort de la Société
des Nations et de la Cour Permanente d’ Arbitrage de La Haye ; elle aura a sa charge
la collection des publications juridiques autochtones ou de I’étranger qui regardent
I’Etat roumain. » Par cette nouvelle division, la premiére de la sorte dans le ministére
des Affaires étrangeres de Roumanie, on garantissait le fondement du traitement de
principe et de la suite cohérente de tous les problémes juridiques d’intérét national
pour I’Etat roumain sur le plan extérieur, on assurait la liaison organique avec les
organismes de vocation internationale, on fixait les objectifs et les modalités de
constitution, structuration et enrichissement de la base documentaire de 1’Etat roumain
dans le domaine en question.

Une autre mesure importante initiée par Nicolae Titulescu est la fondation, le 1¢
février 1928, du Conseil supérieur diplomatique (doc. 20), qui était appelé et chargé
non pas d’examiner « les sujets extérieurs majeurs » mais aussi de référer et de
conseiller le titulaire du département « sur tous les problémes qui lui auront été
soumises 2 ce but ». A partir de 1" février 1937, cet organisme sera remplacé par
un autre — le Conseil consultatif diplomatique —, qui avait les mé&mes attributions
(doc. 33).

Dans les circonstances de certaines modifications structurales, de nouvelles
légations ont été€ ouvertes ou les autres, qui avaient ét€ closes par des raisons
économiques, ont été rouvertes (doc. 16, 17, 21). Pour Nicolae Titulescu, le succes
dans la politique extérieure d’un Etat s’appuyait, tout d’abord, sur des contacts étroits,
directes, constants et actifs avec les autres pays. Les 1égations de la Roumanie —
que le ministere des Affaires étrangeres considérait comme la carte de visite du pays —
en avaient multiples et importantes missions et taches. Tout en regrettant que les
moyens financiers du pays ne lui permettent I’extension du systeme des représentations
roumaines de la facon dont il ’envisageait et le souhaitait, Nicolae Titulescu a réussi,
quand méme, au parcours d’une année seulement, augmenter de quatre le nombre
des l€gations roumaines. De nouvelle 1égations de la Roumanie ont été fondées en
Europe : 2 Gengve, auprés de la Société des Nations (la premiére mission d’un Etat
aupres de cet organisme international) et a Riga ; en Amérique du Sud (pour la premiere
fois dans I’histoire de la diplomatie roumaine), a Rio de Janeiro, en remplissant aussi
la mission diplomatique roumaine sur Buenos Aires aussi ; en Afrique, a Caire

XXXI



(jusqu’en 1927, la Roumanie y avait seulement une agence diplomatique). Du méme
coup, les légations qui avaient été temporairement closes par des raisons économiques
ont été réactivées : les missions roumaines de Lisbonne, Helsinki, Oslo et Tokyo.

Un moment significatif et important dans la structuration et le fonctionnement
du ministere des Affaires étrangeres a été représenté par 1’adoption, le 3 mai 1929,
de I’arrété de la nouvelle distribution des services a ’intérieur de 1’administration
centrale des services dans 1’administration centrale (doc. 25). Par le rapport remis a
la Haute Régence (doc. 24), G.G. Mironescu, ministre des Affaires étrangeres (10
novembre 1928—4 avril 1931) préconisait une plus précise délimitation de la sphere
de préoccupations de chaque division, direction et section, leur relation organique,
une implication directe et précise de chaque fonctionnaire dans les problemes de la
vie internationale, I’emploi plus rationnel de I’expérience et la stimulation de I’initiative
personnelle, le développement de I’efficience de toute 1’activité par la création d’un
systeme de responsabilités personnelles et directes de chaque fonctionnaire du
département, I’intensification de la collaboration avec les missions diplomatiques du
pays, un plus rapide agencement de 1’information et un surplus de rapidité dans
I’adoption des décisions et dans la communication des réponses, la facilitation des
contacts avec les 1égations étrangeres accréditées a Bucarest, etc. Par cette régle-
mentation, I’administration centrale du ministere des Affaires étrangeres comprenait
des organes consultatifs : le Conseil supérieur diplomatique et le Conseil juridique,
et des organes exécutifs : le Secrétariat (avec sa Direction du Cabinet et du chiffre,
la Direction du protocole et de la Chancellerie des ordres, la Direction de la presse
et des informations), la Division politique, la Division du personnel et de la compta-
bilité, la Division consulaire de du contentieux. L’élément de nouveauté était apporté
par la structuration des deux directions (la Direction pour 1I’Occident et la Direction
pour I’Orient) de la Division politique d’apres les criteres géographiques, en faisant
ainsi preuve de ’intensification de I’activité sur le plan extérieur de la Roumanie.

On a considéré nécessaire d’introduire aussi, dans le volume ci-présent, la Loi
d’organisation des ministéres du 2 aolit 1929 (doc. 26). Ainsi, 1’organisation de
I’administration centrale se retrouvait sous I’action d’un acte institutionnel unique,
destiné & assurer ’unité et la coordination de I’activité de tous les ministeres, y compris
le ministére des Affaires étrangeres, en offrant, du méme coup, un statut cadre et les
principes respectifs pour que chaque ministere piit élaborer et promouvoir son propre
loi organique.

Le 23 janvier 1931, 1a Loi sur I’interprétation de 1’art. 39 de la Loi de réorganisation
du ministere des Affaires étrangeres du 19 juillet 1921 (doc. 29). Au premier abord,
al’époque, tout comme aujourd’hui, elle pourrait paraitre un probleme marginal. Pour
saisir le fond du probleme il faut dire que, conformément aux usages pratiqués a
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I’étranger mais aussi chez nous, des le début des années *20, par la Loi de réorga-
nisation du ministere des Affaires étrangeres évoquée on pouvait appeler des personnes
extérieures du ministere pour les placer a la téte des missions diplomatiques roumaines
de I’étranger. Au cours des débats aux Sénat et a1’ Assemblée des Députés, des attitudes
contradictoires envers la définition du statut de leurs membres apres la finition de
leur mission ont été adoptées : les uns plaidaient pour leur préservation dans les rangs
du corps diplomatique, fonction du nombre des années passées dans cette qualité et
de leurs mérites prouvés, et de 13, la garantie des bénéfices comportés par ce statut ;
les autres demandaient la précision expresse le caractére temporaire d’une telle mission
et la cessation de 1’appartenance des personnes respectives au corps diplomatique
une fois la mission finie. La pression exercée depuis les membres du corps
diplomatique de carriere, soutenue par de nombreux parlementaires, a eu, finalement,
gain de cause car la Loi d’interprétation de 1’art. 39 de la Loi de réorganisation du
ministere des Affaires étrangeres du 19 juillet 1921 entérinait : « Article unique. Par
la phrase ,,les chefs des missions diplomatiques qui peuvent aussi étre recrutés de
I’extérieur du personnel du ministere” de ’art. 39 de la Loi de réorganisation du
ministere des Affaires étrangeres, on doit comprendre qu’il est possible de nommer
temporairement a la téte d’une mission diplomatique des personnes qui n’ont pas
une carriere diplomatique et qui, a I’issue de la mission a eux assignée temporairement,
cessent de faire partie du personnel diplomatique. »

La loyauté et la moralité des fonctionnaires publiques, surtout de ceux engagés
dans des ministeres ayant des relations avec I’extérieur, ne pouvait pas étre assurée,
ni chez nous ni ailleurs, seulement par la prise en responsabilité par un engagement
et par la prestation du serment. Ceci étant, par I’arrété du 24 juillet 1936 (doc. 32),
on interdisait aux membres du corps diplomatique et du corps consulaire, a tous les
fonctionnaires du ministere des Affaires étrangeres tout mariage avec des femmes
d’autre nationalité que roumaine ; de plus, méme le mariage avec une Roumaine était
conditionné par la permission préalable donnée par le ministere des Affaires étrangeres.
L’utilité et le poids d’une telle décision n’ont rien a voir a la xénophobie, mais
donnaient expression a I’exigence de chaque Etat de prendre et suivre les mesures
par lui considérées nécessaires pour la sauvegarde de la siireté nationale. Deux ans
plus tard, le 5 mai 1938, par un nouvel arrété royal sur le méme sujet (doc. 37), on
insistait sur le mariage permis seulement apres une autorisation préalable, écrite, issue
par le ministere des Affaires étrangeres, et on laissait a la portée de ceux intéressés
la décision de se marier avec un/une étranger/étrangere, seulement suite a une haute
permission. Le décret stipulait la sanction sévere de ceux qui transgressaient ses clauses
par leur licenciement, sans la possibilité d’étre rappelés dans leurs fonctions respectives,
et aussi, la sanction de ceux qui avaient transgressé 1’arrété du 24 juillet 1936.
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En 1937, a I’époque ou le ministere des Affaires étrangeres avait a sa téte Victor
Antonescu (29 aofit 1936-28 décembre 1937), deux réglementations ont été
approuvées, dont I’intérét ne se réduit pas seulement a leurs contemporains car elles
signifient des repéres importants de 1’évolution temporelle enregistrée dans le
traitement et la solution des problemes envisagés ; il est question du Reglement des
frais de déplacement et des appointements a I’étranger des fonctionnaires du ministere
des Affaires étrangeres (doc. 34) et le Reéglement consulaire (doc. 35).

En ce qui concerne le premier reglement, adopté le 14 avril 1937, il introduisait
un surplus de rigueur dans I’établissement et le payement de appointements, dans la
fixation des critéres de leurs modifications compte tenu des taux de change du pays
de résidence des envoyés respectifs de I’Etat roumain, d’une part, et un surplus de
rigueur concernant les normes de fixation et couverture des frais de voyage pour la
transportation de Roumanie jusqu’au pays de résidence et retour, pour le transport
imposé par les obligations professionnelles a ’intérieur du pays ou le diplomate avait
été accrédité ou pour le transport, dans une mission limitée, du pays ou il avait été
en permanence accrédité a un autre pays.

Le Reéglement consulaire adopté le 24 octobre 1937 remplagait le Réglement
consulaire du 12 janvier 1889 et tous ses amendements ultérieurs.

Avec ses 206 articles — une vraie brochure —, le nouveau réglement consulaire
était un reflet de nouvelles réalités extérieures de Roumanie, du développement de
ses relations sur des multiples plans, d’une plus ample et intense circulation des biens
et des hommes, de la complexité et de la diversité des problemes auxquelles était
confronté un office consulaire a I’époque moderne. Renfermant I’expérience roumaine
de plus de cinq décennies et demie depuis I’adoption de I’ancien réglement consulaire,
aussi que celle accumulée par d’autres Etats, le nouveau réglement consulaire devenait,
pour tous nos offices consulaires, par sa rigueur et précision, un instrument de travail
indispensable, bien fait et adéquat aux nouvelles réalités et nécessités.

Par le décret royal du 28 avril 1938 on amendait certains articles de la Loi
d’organisation du ministere des Affaires étrangeres, compte tenu de la possibilité de
porter certaines légations au rang d’ambassades et d’y instituer aussi le rang
d’ambassadeur, toutes les deux par arrété royal (doc. 36). Ceux qui vont parcourir
ce tome pourront retrouver, dans les annexes, non seulement 1’établissement mais
aussi l’interruption ou la rupture des relations diplomatiques, le degré de
représentation, les chefs des missions respectives, des agences diplomatiques, des
légations, des ambassades. On se contentera de mentionner seulement que pendant
I’entre-deux-guerres la Roumanie a ouvert des ambassades a Varsovie (1" mai 1938),
Paris (9 décembre 1938), Saint-Siege (15 décembre 1938), Athénes (1¢ janvier 1939),
Ankara (1¢ janvier 1939), Belgrade (1¢" janvier 1939) et les premiers ambassadeurs
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ont été Richard Franasovici, Gheorghe Tatarescu, Nicolae Petrescu-Comnen, Radu
Tr. Djuvara, Vasile Stoica, Victor Cadere. La signification de cette préface et I’espace
a elle adéquate ne nous permettent pas d’insister sur les raisons et circonstances ol
se sont établies, interrompues ou rompues les relations diplomatiques, ou sur les
moments oll I’on a procédé de la sorte (causes, significations, personnalités).

Au milieu de I’année 1938, par arrété royal, on a procédé au passage du service
extérieur de la Direction générale de la presse et de la propagande du ministere de
I’Intérieur (doc. 38) au ministere des Affaires étrangeres. On en ainsi finissait avec
une anomalie et on répondait a I’exigence exprimée dés I’issue de la Grande Guerre
concernant les moyens d’information et de propagande par la presse dont la diplomatie
roumaine disposait. Le personnel et le budget octroyés étaient modestes mais, de toute
facon, ils suppléaient dans la centrale et dans les offices des nécessités d’autant plus
prononcées que la guerre idéologique imposait tres nettement des réactions de défense.

On a déja souligné que des de son mandat de ministre des Affaires étrangeres,
Take Ionescu avait insisté sur la nécessité de rédiger une loi d’organisation du ministere
des Affaires étrangeres. Malheureusement, les années passerent, plusieurs ministres
se sont succédé au Palais Sturdza mais, par de complexes raisons, tout se réduisit a
des complétions et rectifications.

Quarante-quatre ans apres I’adoption de la Loi de réorganisation du ministére des
Affaires étrangeres du 13 février 1894 (qui a été modifiée le 15 mars 1912, le 30
aolt 1920 et le 19 juillet 1921), la premiere loi organique consacrée au ministere
des Affaires étrangeres a été adoptée, par arrété royal, le 16 juillet 1938 (doc. 39),
pendant le portefeuille de Nicolae Petrescu-Comnen (30 mars—21 décembre 1938) ;
apres avoir été 1égerement amendée et complétée (doc. 40), elle a été republiée dans
le Journal Officiel le 17 février 1939 (doc. 41).

Elle a été rédigée en tenant compte de I’idée que la nouvelle structure d’organisation
devait « tenir téte non seulement aux circonstances actuelles mais aussi auxquelles
a prévoir pour une période future assez éloignée », que 1’acte 1égislatif devait étre
non seulement « une ceuvre du présent mais aussi de I’avenir ». Pour la premiere
fois, on y stipulait expressément : « Le ministere des Affaires étrangeres a dans ses
attributions exclusives les rapports de la Roumanie avec les Etats étrangéres, avec
la Société des Nations et avec les institutions juridiques internationales, aussi que la
négociation et ’interprétation des traités et des conventions de n’importe quelle
nature ».

La loi entérinait de nouvelles structures, une plus précise et rigoureuse délimi-
tation de leurs attributions ; elle apportait des modifications aux grades de la repré-
sentation diplomatique (un nouvel office diplomatique était introduit : « I’ambassade »)
et a jeté de nouvelles fondations pour les offices consulaires ; a unifié le service
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diplomatique au service consulaire, le recrutement du personnel consulaire étant fait
exclusivement parmi le personnel diplomatique ; a prévu de nouvelles dispositions
pour la préparation des cadres (insistant sur 1’approfondissement de la connaissance
des problemes économiques et des langues étrangeres), leur sélection et promotion ;
la stabilité dans la carriere ; a prévu I’obligation des diplomates et des fonctionnaires
de déposer aux archives du ministere tout acte et document a caractere officiel qu’ils
possédaient, etc.

Les documents compris par ce volume permettent la conclusion que, malgré sa
longue élaboration, la loi a souffert ensuite, sous peu, plusieurs complétions et
amendements (doc. 40, 42, 43, 46, 48, 49, 50, 51, 56, 57). On ne se propose ici de
discuter la raison de chacune complétion — d’autant plus que leurs exposés de motifs
n’ont pas été toujours gardés —, mais on est obligé de signaler que ces amendements
et complétions n’avaient rien a faire avec les évolutions sur le plan international et
a la situation extérieure de la Roumanie.

Il est d’habitude connu, du moins par les spécialistes — historiens, juristes,
diplomates — que la fin des années 30 a connu, sur le plan européen, I’intensifi-
cation des tensions extérieures, 1’abandon progressif des principes et des normes de
droit international, I’appel des Etats totalitaires de plus en plus soutenu a des pressions
et a la force, la montée des actes conciliatoires des grandes démocraties occidentales.
Les Etats totalitaires ont procédé a une modification par la force de la géographie
du continent européen. Mé€me la Roumanie a souffert un proces de démembrement,
par la perte des parties importantes de son territoire national. A 26-28 juin 1940, le
gouvernement de I’URSS a adressé deux notes d’ultimatum a la Roumanie, en lui
demandant le départ immédiat de I’administration et de I’armée roumaine du territoire
de la Bessarabie et de la Bucovine du Nord. Ainsi, la Roumanie a perdu, par ce qui
dans la littérature de spécialité est appelé « Le Dictat de Moscou », un territoire de
50 762 km? et 3 900 000 habitants environ. Le 30 aoiit 1940, 2 Vienne on a signé
les documents de « I’arbitrage » allemand-italien (« Dictat de Vienne ») qui arrachaient
a la Roumanie la partie de nord-ouest de la Transylvanie (43 492 km? et 2 700 000
habitants environ, dans leur plupart Roumains) en la remettant a la Hongrie hortyste.
Le 7 septembre 1940, on a signé le traité de frontiere roumano-bulgare de Craiova,
par lequel la partie de sud de la Dobroudja (le « Quadrilatere, c’est-a-dire les comtés
de Durostor et Caliacra) est devenue partie composante de la Bulgarie.

Dans cette situation extrémement difficile, dans un intervalle trés court et seulement
au moment ou I’occupant I’a permis, de grandes masses de population existante dans
les territoires arrachés au pays se sont réfugiées vers ce qui était encore resté de la
Grande Roumanie.
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Par la suite, le 13 septembre 1940 on a fondé, par des arrétés-lois, le Commissariat
général au déplacement de la population de Dobroudja (doc. 44), puis, le 14 septembre
1940, le Haut-Commissariat aux réfugi€s de Bessarabie et du Nord de la Bucovine
(doc. 45) et le Haut-Commissariat aux réfugiés du Nord de la Transylvanie (doc. 47).
Les reglements mentionnés cherchaient a entraver le chaos, en établissant les responsa-
bilités présentes et immédiates des organismes a peine fondés, les compétences, les
moyens financiers et matériaux, les relations de collaboration avec les autres
institutions de I’Etat. Tous ces hauts-commissariats fonctionnaient auprés du ministere
des Affaires étrangeres.

Malgré les exigences insistantes du Dirigeant de 1’Etat concernant une activité
intense et cohérente pour la réorganisation des ministeres, la Loi de (ré)organisation
du ministere des Affaires étrangeres fut retardée de plus de trois ans. La lenteur dont
on en agissait a I’intérieur du ministére des Affaires étrangeres portit lon Antonescu
a demander maintes fois, par le secrétaire général de la Présidence du Conseil des
ministres, des mesures pour I’accélération des efforts et la finalisation des démarches
préparatoires.

A la fin de I’année 1941, le ministére des Affaires étrangéres a répondu aux adresses
du Cabinet Civil par des notes que 1’on reproduit in extenso, en les considérant
intéressantes pour la connaissance des difficultés réelles affrontées par la démarche
de réorganisation du ministere et des raisons objectives ou formelles invoquées pour
les retards survenus.

La réaction de Ion Antonescu a été sévere. Son ample résolution, du 21 novembre
1941, gardée aussi sous la forme manu propria, exprimait un état de mécontentement
dli non pas seulement aux désagréments amassés au fil des ans a la direction du
ministere des Affaires étrangeres, mais aussi a la lenteur dont la direction du ministere
agissait. Les jugements de principes ont été séveres, tout comme les qualifications
rationae materiae et ad personam furent sans équivoque, les syntagmes du texte tenant
parfois du pamphlet du journaliste. On a reproduit toute cette résolution par plusieurs
raisons. Parce qu’elle appartenait & un chef d’Etat, parce qu’elle concernait la
diplomatie roumaine (en étant la seule de la sorte que 1’on avait identifiée pendant
I’existence du ministere des Affaires étrangeres), parce qu’elle avait le courage de
mettre le doigt sur la plaie et d’appeler les choses par leur nom, en coupant court le
bavardage et la diplomatie stérile.

Une telle perspective était confirmée d’une fagcon courageuse et directe par I’ample
étude intitulée « Le ministere des Affaires étrangeres et le service diplomatique
roumain. Comment sont-ils et comment devraient-ils 1’étre » rédigée par le diplomate
roumain F.C. Nanu, personnalité connue, possédant une grande expérience dans la
matiere, qui s’était trouvé plusieurs fois a la téte des missions diplomatiques, en étant,
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les derniers temps, chargé de la coordination des importantes structures de la Centrale :
la Direction des affaires administratives, la Direction des affaires consulaires, la
Direction du personnel, la Direction des fonds et de la comptabilité, le Service des
archives, le Service de la registration et le Service de la bibliotheque. Achevée le 15
janvier 1941, cette étude a été remise, sans lui en avoir changé d’un mot, d’apres ce
que son auteur en dit, le 2 décembre 1941, au Cabinet Civil, en étant adressée a lon
Antonescu.

En résumant d’une facon objective I’ample processus de dégradation connu par
les structures du ministére des Affaires étrangeres et pas la diplomatie roumaine
pendant I’entre-deux-guerres, F.C. Nanu affirmait : « Par comparaison aux attentes
existantes il y a 30 ans [le second décennie — n.n.] & ’adresse de la diplomatie
roumaine, et par comparaison a la technique diplomatique de cette époque-la, le
ministere des Affaires étrangeres travaillait beaucoup mieux au temps de nos parents
que maintenant. Tout d’abord, il avait une direction constante dans la personne du
Roi Carol [Carol I — n.n.]. Notre diplomatie s’était achevée sous son long régne
une tradition. La diplomatie était une vraie carriere et dans les hauts postes il était
tout naturel qu’exclusivement de distingués fonctionnaires, a tour de rdle, fussent
nommés ; d’une maniére exceptionnelle seulement il arrivait que des hommes d’Etat
du dehors de la carriere fussent nommés, c’est-a-dire lorsque 1’on ne disposait pas
d’un diplomate qui se flt situé a la hauteur des exigences d’un trés important poste.
En étant aussi tres bien rémunérés, les diplomates travaillaient pour de bon dans le
ministére, et la carriere attirait des jeunes d’une réelle valeur. A I’intérieur du ministre
il existait un noyau de fonctionnaires spécialistes, constants. D’ailleurs, du moment
ou aucune personne sans fortune n’était recue dans le service diplomatique, les
meilleurs fonctionnaires auraient présenté leur démission si leurs droits avaient été
foulés aux pieds. Seulement vers la fin du regne du Roi Carol il avait été permis a
trop de jeunes médiocres d’entrer dans la carriere. Le vent de la démocratie intégrale
et I’ére des politiciens de métier, dont les parents devaient faire fortune, avaient
commencé a se sentir. Apres la mort du vieux Roi I’ere de la diplomatie casaniere
commenca. Le chef temporaire de notre diplomatie, fiit-il le ministre titulaire ou le
président du Conseil, travaillait chez soi, entouré d’un petit groupe de « garcons de
confiance ». Presque tous les papiers d’Etat importants ne franchissaient méme pas
le seuil du ministere officiel et jusqu’aujourd’hui leur trajet nous reste inconnu. Les
hauts postes se distribuaient fonction du degré de « dévouement » envers le chef ou
suite aux pistons du candidat. Les appointements a 1’étranger étaient établis non pas
d’apres des criteres objectifs mais intuitu personae. Travailler dans le ministere était
une vraie punition, compte tenu I’immense différence entre les salaires a I’intérieur
du pays et les appointements a 1’étranger, différence d’autant plus difficile a supporter
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que le devoir de « représenter » a 1’étranger impose un certain standard de vie. Il
n’est pas difficile de mener la vie la plus simple lorsque 1’on n’a pas connu une autre
meilleure. Mais lorsque quelqu’un est habitué a bien vivre, il lui est trés pénible de
d’habituer tout d’un coup a une vie pauvre. [...] Comme les Roumains n’héritent
qu’assez peu du caractere fort des vieux Romains, il n’est pas étonnant que face a
une telle perspective, la friponnerie a connu un vrai essor. Plus la carriere était
« démocratique », plus le mal envahissait tout, car les gens qui avaient une certaine
fortune pouvaient encore vivre méme d’un salaire réduit, mais pour ceux sans fortune
du tout une telle vie était un tourment qu’ils voulaient fuir a tout prix. »

A part certaines notes conservatrices, 1’analyse signée F.C. Nanu est correcte tant
dans ses parts de principe que dans les détails fixés dans les nombreuses pages d’études
et propositions. Tout prochain travail consacré a la diplomatie roumaine ne peut plus
ignorer le phénomene et les fausses pudeurs que I’ccuvre de Nanu porterait atteinte
au prestige du pays sont pernicieuses.

Le but de I’ample étude dont on a référé était succinctement défini par son auteur :
« Parmi les institutions roumaines qui ont besoin d’un ferme renouvellement se trouve,
bien sir, la diplomatie roumaine. Je ne parle pas ici de ,,la diplomatie” au sens des
fins suivies par la Roumanie dans sa politique extérieure, mais je reste sur le sens
technique du mot, c’est-a-dire 1’organisme d’Etat créé pour servir en tant qu’outil
d’information et d’exécution au gouvernement, sur le domaine de la politique
extérieure. [...] // C’est vrai, certes, que la ,,haute politique* ou la ,,haute diplomatie”
d’un pays est presque toujours établie par des facteurs qui n’appartiennent a la
diplomatie au sens technique. Elle est imposée soit par des circonstances ,,géopoli-
tiques”, soit par des rancunes irréconciliables entre les pays, soit par des besoins
économiques, ou méme par les sympathies, antipathies ou les ambitions d’une téte
d’Etat ou d’un group tout puissant, et, bien de fois, de ,,1a résultante” des ces éléments
souvent contradictoires. / Mais il est évident que les méthodes et le moment de
I’exécution de cette politique, donc son succes ou son échec, dépendent plus ou moins
d’une plus ou moins habile agencement des services techniques. »

Une pareille étude remise au Cabinet Civil est arrivée, a coup sir, sur le pupitre
de Ion Antonescu, en lui renforcant les mécontentements et en lui accentuant les
préoccupations pour I’organisation du ministére des Affaires étrangeres.

Une réponse au besoin de réglementer toute ’activité de I’Etat dans le domaine
des relations internationales allait étre donnée seulement en 1944, en pleine guerre,
dans une conjoncture politique internationale défavorable, a I’époque d’un régime
de dictature militaire.

Une contribution significative a la définition des principes de la législation, a
I’établissement des structures et des compétences a I’intérieur de 1’administration
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centrale et a I’extérieur, a 1’établissement des criteres, des conditions et des moyens
de formation des cadres et de sélection des personnes a eu Mihai A. Antonescu, le
ministre des Affaires étrangeres (30 juin 1941-23 aoiit 1944). L’ample rapport du
20 mars 1944 sur la nouvelle Loi d’organisation du ministere des Affaires étrangeres,
le cadre légal d’organisation des fonctions internationales de I’Etat roumain (doc. 58)
fait preuve, du point de vue de notre démarche seulement, d’un raisonnement clair,
d’une étude appliquée, d’une rigoureuse maniere d’envisager et définir les principes,
les structures, les moyens, etc.

Le 8 avril 1944 on a adopté 1’ Arrété sur les lois concernant 1’établissement de
I’exercice des fonctions internationales de I’Etat roumain (doc. 59) par les réglements
suivants : la Loi d’organisation du ministeére des Affaires étrangeres (doc. 60) ; la
Loi de fondation et d’organisation de I’Institut Royal Roumain des Recherches
Internationales et des Sciences Politiques (doc. 61) ; la Loi de fondation et d’orga-
nisation des écoles roumaines et des instituts culturels de 1’étranger, des bourses d’Etat
et de la condition des étudiants roumains a I’étranger (doc. 62), toutes les trois lois
étant publiées dans le Journal Officiel du 10 avril 1944.

Au-dela de tous considérants idéologiques ou politiques, s’impose la remarque
que cet ensemble d’actes 1égislatifs représente sans aucun doute la plus compléte loi
organique du ministere des Affaires étrangeres. Dans une conception novatrice, ces
actes ont visé la réglementation de toute 1’activité de I’Etat dans le domaine des
relations internationales.

De la sorte, le ministere des Affaires étrangeres était investi du « droit d’organiser
la représentation de la Roumanie dans les rapports avec les autres Etats et institutions
internationales », du droit « de veiller et assurer la défense des intéréts et droits
internationaux des Roumains et du Royaume », du droit « d’assurer la participation
du Royaume de Roumanie a I’organisation internationale et a la représentation dans
les institutions internationales », du droit de « diriger et garantir les intéréts écono-
miques internationaux », du droit « d’organiser la coopération de la Roumanie a la
vie spirituelle de la communauté des peuples, en assurant a la nation roumaine ses
fonctions nationales, régionales et européennes ».

Dans toutes ces réglementations, trop amples, peut-étre, et trop détaillées (229
articles, la premiere ; 61 articles, la deuxieme ; 45 articles, la troisieéme), un certain
exces de juridisme a été fait, quelques stipulations insistant sur des détails qui,
naturellement, devraient été établis par des réglementations (réeglements) intérieures
et non pas par les lois respectives.

Dans le contexte international du moment (a la date de 1’adoption de ces lois, le
8 avril 1944, la Roumanie était en rupture ou en interruption des relations diplo-
matiques avec 22 Etats et en état de guerre avec 10 Etats), cet ensemble 1égislatif
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était plutdt un exercice théorique. Le cours politique des événements extérieurs et
intérieurs 1’a privé de perspective et de viabilité.

Le 23 aolit 1944, le gouvernement Ion Antonescu a été renversé. Un nouveau
gouvernement a été constitué, formé des représentants du Parti national paysan, du
Parti national libéral, du Parti social démocrate et du Parti communiste de Roumanie.

La proclamation du Roi Mihai I du soir du 23 aofit 1944 et la Déclaration du
gouvernement roumain de 1’aprés-midi du 24 aofit 1944 ont consacré la rupture des
relations avec les pays de 1’ Axe et la cessation immédiate de la guerre avec les Nations
Unies. La Roumanie s’est engagé de tout son potentiel matériel et humain dans la
lutte contre les forces hitlériennes et fascistes, ayant une contribution substantielle
a la victoire finale.

Apres le coup d’Etat du 23 aoiit 1944, les événements se sont trés vite déroulés.
Conformément aux décisions prises par les Grandes Puissances, la Roumanie serait
entrée sous la sphere d’influence de I’URSS.

L’ensemble de lois d’avril 1944, considéré comme une création artificielle du
régime de dictature militaire, a été abrogé.

Une nouvelle loi d’organisation du ministere des Affaires étrangeres a été adoptée
le 8 mars 1946 (doc. 71). En motivant la nécessité d’une loi pareille, Gheorghe
Tatarescu, vice-président du Conseil des ministres et ministre des Affaires étrangeres,
invoquait la loi organique du 19 juillet 1921, qui avait ét¢ modifiée par « des
amendements exigés tant par I’expérience des derniers 25 ans que par les changements
politiques et sociaux d’aujourd’hui ».

La nouvelle loi refondait le Conseil juridique, équivalait les grades diplomatiques
aux ceux consulaires, disposait que de la Commission consultative et de la Commission
disciplinaire fissent aussi partie un délégué du syndicat des fonctionnaires de ce
département.

Dans le rapport de Gheorghe Tatarescu, qui accompagnait ce projet de loi, on
faisait quelques précisions, imposées par les forces d’extréme gauche, qui auront avoir
des effets fort nuisibles et a long terme. Ainsi, « pour pouvoir mieux répondre a une
exigence politique souvent vérifiée et pour faciliter I'usage au service du pays de
certains éléments hautement préparés mais situés en dehors de la carriere
diplomatique, on a prévu la possibilité de confier la direction de nos offices diplo-
matiques a des personnalités de I’extérieur du ministére » ; « les normes concernant
les programmes des cours et des examens ont ét€ modifiées pour leur donner la teneur
la plus proche des connaissances de spécialité demandées aux divers candidats » ;
« pour ce qui est de I’embauchage du personnel auxiliaire et de spécialité, des normes
particulieres ont été établies, pour I’administration centrale aussi que pour le service
extérieur ».
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Grace a ces orientations, qui auront bientdt recevoir la consécration par la loi, de
la téte des affaires diplomatiques roumaines furent disparus tous les diplomates de
carriere et les hommes politiques de I’ancien régime, et dans 1’appareil du ministere
des Affaires étrangeres entrérent toute sortes de non avenus qui manquaient non
seulement d’une qualification dans le domaine, mais aussi d’une qualification
quelconque. Il suffit de mentionner qu’au grade d’assistant stagiaire — grade a peine
constitué — pouvait se porter candidat toute personne qui aurait eu un dipldome de
baccalauréat ou tout autre acte équivalent a un diplome, du pays ou de I’étranger, et
qui aurait passé un examen d’admission. Sans trop y insister, on soulignera seulement
le fait que le niveau de préparation intellectuelle pour les employés du ministere baissa
manifestement et a long terme. Toutes les prémisses pour un pareil déclin étaient
remplies : le programme des matieres pour le concours d’admission au niveau d’attaché
stagiaire était réduit et superficiel (dissimulé par la formule « éléments de droit civil
et commercial », « €léments d’économie politique », etc.), la composition des
commissions d’admission assurait la prépondérance des facteurs extérieurs au corps
diplomatique ; la moyenne minime d’admission, sur 1I’échelle de 0 a 10, était établie
a 6 ; ceux qui étaient apportés aux postes d’assistants stagiaires bénéficiaient d’un
terme de 5 ans depuis leur embauchage pour obtenir leur diplome de licence &s droit
ou &s lettres et pour apprendre la langue francgaise. La réduction des exigences se
manifestait aussi au niveau des attachés de 1égation et des attachés de consulat, des
secrétaires de légation troisieme classe et des vice-consuls.

L’instauration du gouvernement du 6 mars 1945, imposé par le proconsul de
Moscou, Andrei lanouarievitch Vychinski, a fait de la sorte que le proces destructif
de communisation et soviétisation e{it un caractére univoque.

On frappait fortement ainsi la classe politique roumaine, les partis et les
personnalités politiques, la diplomatie et la presse, etc.

Le 7 octobre 1944, on a adopté I’ arrété-loi d’épuration de 1’administration publique
(doc. 64), promu par D.D. Negel, le ministre de la Justice, et le 9 février 1945,
I’arrété-loi d’épuration de la presse (doc. 65) promu par Constantin Visoianu, le
ministre des Affaires étrangeres.

Le premier arrété mentionné excluait de I’administration publique ceux qui : avaient
eu dans I’exécution du service une attitude abusive ou une tenue indigne ; s’étaient
mis sous quelque forme que ce fiit au service des intéréts hostiles a la nation roumaine;
avaient milité sous quelque forme que ce fiit dans une organisation politique ou
paramilitaire quelconque : légionnaire, fasciste ou hitlérienne, ou avaient servi par
tout moyen les fins des organisations dictatoriales. Etaient exceptés ceux qui « par
des actes concrets et clairement prouvés, peuvent établir qu’ils ont abandonné les
organisations politiques ci-dessus mentionnées et se sont impliqués dans la lutte pour
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la conquéte des libertés démocratiques et pour le bannissement du fascisme de
Roumanie depuis une date antérieure au 23 aofit 1944 ».

Le deuxieme arrété punissait jusqu’a I’interdiction définitive, les journalistes, les
publicistes et les collaborateurs de la presse qui s’étaient mis au service du hitlérisme
et du fascisme, en servant ainsi aux intéréts hostiles au peuple roumain ; ont été
stipendiés par les pouvoirs de I’ Axe pour la propagande en faveur de leur politique ;
ont préparé 1’opinion publique pour I’entrée dans I’ Axe et ont exhorté a la guerre
injuste contre les Nations Unies ; ont milité pour des idées contraires aux principes
démocratiques ou, sous I’influence des conceptions antidémocratiques, ont exhorté
aux actes de terreur, aux rébellions, tortures ou crimes ou ont y participé.

Dans le rapport qui accompagnait ce projet d’arrété-loi, Constantin Visoianu
affirmait d’une maniére catégorique : « Le ministere des Affaires étrangeres qui, par
la suppression du ministere de la Propagande, a repris les attributions de
réglementation de la presse et des informations et, d’autre part, par ses attributions
naturelles, doit veiller sur le maintien des bonnes relations avec les Nations Unies,
considere nécessaire d’intervenir pour éliminer, le plus t6t possible, du domaine de
la presse tous ceux qui ont travaillé contre les Nations Unies ».

On a inclus les deux arrétés-lois de la fagon la plus naturelle, parce qu’ils visent
aussi le personnel du ministere des Affaires étrangeres, tant qu’il a impliqué le
ministere des Affaires étrangeres dans tout le proces d’épuration de I’administration
publiques et de la presse.

En rapportant dans le gros plan les raisons de ces mesures et leurs stipulations
particulieres, on dira que, d’une facon indiscutable, elles s’imposaient comme une
nécessité impérieuse, qu’elles furent recues positivement par les Nations Unies qui,
par la commission alliée de contrdle, ont poursuivi leur application fidele et ont
intervenu (surtout par I’intermédiaire de la partie soviétique et par cette commission)
chaque fois qu’ils considerent que ceux appelés a les appliquer en avaient fait preuve
d’un retard, une dérogation ou une faiblesse quelconques.

Au nom de ces principes sains et des stipulations claires mais qui permettaient
une interprétation lato sensu, on condamna non pas seulement les coupables mais
aussi des innocents.

Le proces d’épuration a frappé plus amplement et d’une facon plus douloureuse
surtout le ministere des Affaires étrangeres.

Ainsi, donnant suite a la décision de la Commission ministérielle pour redresse-
ment économique et stabilisation monétaire du 31 aolit 1947, sous la signature de
Gheorghe Tatarescu, vice-président du Conseil des ministres et ministre secrétaire
d’Etat du ministére des Affaires étrangéres, on a pris la décision de « supprimer les
postes budgétaires » (un euphémisme pour le vrai terme qui était « épuration »), a partir
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de 1¢" septembre 1947. Par la suite, 234 personnes du ministere des Affaires étrangeres
étaient licenciées, parmi lesquelles on retrouvait des ministres, diplomates de 1’échelle
hiérarchique mais aussi des fonctionnaires, depuis les chefs de service ou de bureau
jusqu’aux dactylographes, archivistes, relieurs de dossiers, courriers, hommes de
ménage.

Et c’était seulement le commencement.

Tous ceux qui étaient li€s d’une facon ou d’autre aux anciennes structures qui
avaient appartenu au régime renversé le 6 mars 1945 ont été la cible de 1’épuration.

Dans les documents comprises par ce tome, les chercheurs et les lecteurs trouveront
les pages troublantes des proces intentés au Parti national paysan, de vraies machi-
nations judiciaires de type staliniste, qui ont accusé une liaison directe entre les « actes
de trahison, espionnage dévoilés » au cours du proces du Parti national paysan et
« les bureaux du ministere des Affaires étrangeres ».

La campagne furibonde menée par le journal Scdnteia (1I’Etincelle) — le journal
du Parti communiste de Roumanie — contre la direction du ministere des Affaires
étrangeres, contre son chef, visant son éloignement du gouvernement, a eu rapidement
I’effet escompté.

Le 5 novembre 1947, la Commission des affaires étrangeres de I’ Assemblée des
Députés, réunie sous la présidence du député Miron Constantinescu, a soumis au plein
de I’ Assemblée des Députés une motion de méfiance a I’égard du titulaire du ministere
des Affaires étrangeres. L’ Assemblée des Députés — dont la composition truquée
par les précédentes élections nu permettait qu’une seule solution — n’a plus rempli
qu’une simple formalité.

Adoptée par I’ Assemblée des Députés, la motion de méfiance a été soumise au
débat du Conseil des ministres et a provoqué la démission des ministres membres
du Parti national libéral-Tatarescu.

Toute une époque arrivait 4 son terme. A la direction du ministére des Affaires
étrangeres une fanatique communiste venait d’étre installée — une figure proémi-
nente de I’Internationale III : Ana Pauker, la premiére femme de 1’histoire du pays
et du monde qui accédait a une telle dignité.

Le proces d’épuration du ministere des Affaires étrangeres s’accéléra.

Le 17 novembre 1947, par la décision d’ Ana Pauker, personnage maléfique resté
a la direction du ministere des Affaires étrangeres pendant prés de cinq ans
(6 septembre 194711 juillet 1952), encore 161 personnes ont été victimes a la « com-
pression ». Deux semaines plus tard, le 1°" décembre 1947, 24 personnes suppor-
taient la méme décision de compression et encore 74 étaient transférées a la Régie
Autonome des Chemins de Fer Roumains.
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Plusieurs diplomates roumains, proches collaborateurs de Nicolae Titulescu, ont
été jetés en prison. Parmi eux : Savel Radulescu, Ion Lugosianu. Ses neveux, Ionel
Christu, Sergiu Nenisor, Gheorghe Nenisor, ont été, eux aussi, emprisonnés.

Pas mal de diplomates roumains, en prévoyant mieux que la plupart de leurs
semblables ce qu’il allait se passer, sont restés a I’étranger, en choisissant le chemin
de I’exil et finissant leur vie — quelques uns — en exil. On ne mentionne ici que
les noms de Elena Vacarescu, Raoul V. Bossy, Ion Gheorghe, Ion Pangal, Vespasian
Pella, Alexandru Cretzianu, Viorel Virgil Tilea, Carol (Citta) Davila, Paul Zanescu,
Mircea Eliade, Eugen Tonescu, Aron Cotrus, George I. Duca, Nicolae Vallimarescu,
Brutus Coste, George Anastasiu, George Antoniade, Dumitru Danielopol, Dumitru
Amza, Cornel Bianu, Ion Dragu, Constantin Virgil Gheorghiu, Alexandru Gregorian,
Ion Ratiu, Vladimir Ionescu, Aurel Lapedatu. Ceux qui sont restés en Roumanie,
comme par exemple Lucian Blaga, méme s’ils n’ont pas été arrétés, ont été
completement marginalisés, menant leur vie dans une miseére humiliante.

Par leur malheureuse destinée, quelques anciens ministres roumains des Affaires
étrangeres se sont retrouvés dans une situation toute particuliere. Istrate Mircescu
(28 décembre 1937-10 février 1938) mourut en prison, a Aiud, en 1951. Nicolae
Petrescu-Comnen (30 mars—21 décembre 1938) choisit le chemin de 1’exil et fini sa
vie a I’étranger, en 1958. Grigore Gafencu (22 décembre 1938—1°" juin 1940) s’expatria
apres 1’issue de sa mission a Moscou et finit ses jours en exil, en 1957 (il avait été
condamné par contumace a beaucoup d’années de prison). Ion Gigurtu (1°* juin—28
juin 1940) mourut en prison, en 1959, a Sighet. Constantin Argetoianu (28 juin—4
juillet 1940) eut le méme sort et mourut en prison, a Sighet, en 1955. Mihail
Manoilescu (4 juillet—14 septembre 1940) mourut en prison, a Sighet, en 1950. Mihail
Sturdza (14 septembre 1940-27 janvier 1941) a été obligé, compte tenu de son role
pendant la rébellion 1égionnaire du 21-23 janvier 1941, a émigrer et a finit ses jours
en dehors des frontieres du pays. lon Antonescu (ad intérim, 20 décembre 1940-30
juin 1941) et Mihai A. Antonescu (30 juin 1941-23 ao(it 1944) ont été condamnés
a mort et exécutés le 1" juin 1946. Grigore Niculescu-Buzesti (23 aolit-4 novembre
1944) finit, lui aussi, sa vie prématurément, en exil. Constantin Visoianu (4 novembre
1944-28 février 1945) s’exila et mourut en exil en 1994. Gheorghe Tatarescu (6 mars
1945-5 novembre 1947) fut arrété, condamné, emprisonné et mourut a sa résidence
surveillée, en 1957.

Sous I’occupation étrangere, la Roumanie n’a pas plus pu mener, bien des années,
une politique extérieure indépendante.

A la direction du ministere des Affaires étrangéres, aprés le bannissement d’Ana
Pauker — de métier, institutrice — se sont suivis des personnages qui n’avaient rien
a faire a la diplomatie : Simion Bughici (11 juillet 1952-3 octobre 1955), qui avait
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fini seulement 3 classes de lycée ; Grigore Preoteasa (3 octobre 1955—16 juillet 1957),
qui avait fini seulement le lycée. Depuis 1’éloignement de Gheorghe Tatarescu jusqu’a
I’arrivée a la t€te du ministere des Affaires étrangeres d’une personne ayant des études
de spécialité, juriste de formation — Ion Gheorghe Maurer (16 juillet 1957-15 juin
1958) — une dizaine d’années allait s’écouler.

Sous le méme signe de la guerre contre tout ce qui rappelait 1’ancien régime, plus
qu’'une décennie devait passer avant que les offices diplomatiques roumains de
I’étranger aient de nouveau eu des diplomates de carriere qui, cette fois, ne fussent
plus formés a Paris, Londres et Geneve, mais a Moscou, Kiev et Harkov.

Par des raisons d’image, le régime communiste de Bucarest a nommé, a court
terme, a la téte de certaines missions diplomatiques quelques intellectuels roumains :
Iorgu Iordan a Moscou ; Mihail Ralea a Washington ; Simion Stoilov a Paris, Grigore
C. Moisil a Ankara. Le fait peut étre considéré un accident.

Pendant les mois du juin et juillet 1958, les armées soviétiques ont été retirées
du territoire roumain, apres 14 ans d’occupation militaire du pays.

La Roumanie pouvait de nouveau aspirer a une politique extérieure indépendante.

La réalité inéluctable de 1’appartenance de notre pays au Traité politique et militaire
de Varsovie et au Conseil d’assistance économique mutuelle (CAEM) a imposé a
la Roumanie, pendant trois décennies, un ensemble de contraintes et de pressions
politiques, militaires, économiques, que Bucarest n’a jamais pu définitivement éloigner
mais qu’il s’est évertué a éluder ou dépasser par de difficiles et complexes efforts
et démarches politiques et diplomatiques.

GEORGE G. POTRA
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PREFACE

The second volume of the “Historical Evolution of the Ministry of Foreign Affairs”
Collection — Institutional Organization of the Ministry of Foreign Affairs. Acts and
Documents (1920-1947) — comprises 72 documents illustrative for the directions
and significant demarches achieved in the organization and functioning of this major
institution of the Romanian State.

As a whole, the structure of the Ministry of Foreign Affairs was for quite a long
period of time similar to the one set by the organic law of February 13, 1894, an
institutional act completed with the amendments introduced by the law adopted on
March 15, 1912, suggestively titled Law for the Reorganization of the Ministry of
Foreign Affairs.

The new political realities — the existence of a unitary, sovereign and independent
state, embarked upon a broad and complex modernization process, on the one hand,
and upon involvement and assertion in international life, on the other — demanded,
in the 1920-1921, normative acts able to make activities more efficient, more equitable
and representative.

The head of the Ministry of Foreign Affairs in those days, Take Ionescu, initiated
the amendment of some articles of the Law of March 15, 1912, by creating new
directorates under that department and changing the employment conditions in the
diplomatic and consular staff, in order to allow a more easy access of the youth from
the incorporated provinces.

Subsequently, under the law of July 19, 1921, on the Amendment of Some Articles
in the Law on the Reorganization of the Ministry of Foreign Affairs, three new
directorates were set up: the Juridical Directorate, the Frontiers Directorate and the
Press Directorate. In the preamble to the draft law, Take Ionescu stated: “The
multiplicity of questions still pending solution as regards the implementation of treaties
establishing the new political organization of Europe demanded the setting up of these
new directorates. The creation of a Press Directorate under the Ministry of Foreign
Affairs was thought an appropriate measure, enabling it to centralize all the news
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regarding all the country’s interests, to defy the trends hostile to us and enlighten
the world public opinion about our country’s aim and the directives of its policy”.

In their debates at the Assembly of Deputies and the Senate, the Romanian members
of Parliament advocated for the need of a unitary treatment of all the central adminis-
tration personnel and the diplomatic and consular staff, and sustained the precise
statement of the admissibility conditions, of the salary gradations, meant to protect
the personnel against political partiality, as well as the specification of the reasons
and procedures of dismissal from office, able to eliminate any arbitrary measures.

Worth mentioning, following the stands taken in the legislative bodies, as concerns
the consular staff, a significant opening was made, so that this career might be followed
by anybody concerned, coming from the world of magistracy, trade, industry, finances,
banks, a.s.o.

Naturally, the Romanian parliament members admitted as an act of justice the
proposal advanced by the Minister for Foreign Affairs that “officials of any rank who
had participated in the War of 1916 or had been conscripted during the War of 1916,
as well as those who had been interned by the enemy, would be able, once for all,
to be promoted to a higher rank, if they had already filled half of the length of service
stipulated by the Law”.

Without proceeding immediately to a specific regulation, Take Ionescu pointed
out the need for a rational rotation of diplomatic personnel from a post to another
“as it is no advisable for diplomats to stay for a too long a period of time unconnected
with the country”.

On the international political arena, reunited Romania aimed at strengthening her
links with the Allies in the Great War, at maintaining cordial relations with her
neighbours, at developing links with all the countries, be they neutral, or former
enemies.

Striving for continuity and for broadening the Romanian State’s diplomatic
representation, Bucharest opened new legations, first of all in the freshly independent
states, born after the end of the war : Warsaw (July 16, 1919); the Holy See (June
1, 1920); Prague (August 1, 1920); Vienna (in the new state, Austria, October 1, 1920);
Helsingfors (February 15, 1921).

The Law on the amendment of some articles in the Law for the Reorganization
of the Ministry of Foreign Affairs specifies that Romania has got permanent diplomatic
missions at: Athens, Belgrade, Berlin, Brussels, Budapest, Christiania, Constantinople,
Copenhagen, The Hague, Helsingfors, Lisbon, London, Madrid, Paris, Prague, Rio
de Janeiro, Rome, Sofia, Stockholm, Tokyo, Vienna, Vatican, Warsaw, and Washington.

This process — suggestively reproduced in the documentary evidence and the
annexes appended at the end of the present volume — but which knew also breaks

XLVIIL



(as for instance the closure, since April 1, 1922, for financial reasons, of some
diplomatic missions) continued nevertheless and covered in the interwar period new
zones in Latin America, Africa, and Asia. Anticipating, we note that after the launching
of World War II in the known circumstances, Romania’s diplomatic relations
underwent a substantial diminution.

The debates in the two chambers of Romania’s Parliament brought to the fore,
logically, the problem of the head offices of our legations and of the financial condition
of the Romanian diplomats.

If Romania had succeeded to buy some buildings for her legations, in most cases
Romanian legations functioned in rented places, in often inadequate, overpaid head
offices, as the Ministry of Foreign Affairs did now possess in the respective places
suitable furniture and facilities.

The question of budgetary allowances for the Romanian diplomatic and consular
staff was spoken out, in harsh words, from the rostrum of Parliament.

Parliamentary annals record Alexandru Vaida-Voevod’s memorable, rigorous and
fervent address advocating for the urgent approach and compelling settlement of this
issue regarding our representation abroad, the functionality of the diplomatic and
consular apparatus, its representativeness and dignity.

We note from his more ample address, this plea for realism, always and still topical
in spite of the passing of so many decades of history and the transience of political
regimes: ,,Gentlemen, I think that the remuneration of our staff should be accrued
in concordance with the enlargement of the Romanian country, if we really want to
have a diplomatic staff up to the mark of its lofty mission. // Moreover, you should
realize that if we are speaking about democracy, especially after the implementation
of the land reform and of other democratic reforms, Romanian diplomacy cannot be
in the Twenteeth Century as is used to be in the Nineteenth Century in all monarchic
countries. This used to be quite natural by then as in the states with old, monarchic
traditions there were a few privileged families with princes, earls and barons, etc.,
that provided for the diplomatic career and the high consular offices their own members
together with their own wealth to spend. // The same happened in smaller countries,
more democratic, but which had their well-established oligarchy, as for instance,
Wallachia. // In the future, gentlemen, I think it would be a huge mistake to ask the
career diplomats — we all know how it happens when one takes a diplomatic career —
to go on a ridiculously small allowance and represent as deserved the Romanian
Kingdom either in the capital of the French Republic, or in the capital of the
Czechoslovak Republic, or in any other capital city, when their pay hardly covers
the suitable clothes to represent our country [...]. / Therefore, gentlemen, I think
there cannot possibly be any difference of opinion between the majority and the
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minority, if I address a warm appeal to the Foreign Minister, who knows even better
than me — as the time was too brief for me to thoroughly go into all the side scenes
and details — all the miseries of a diplomat and consul’s life, and thus be able to
take care in the future so as with allowances up to their social position and the country’s
prestige, to be represented by each of these high officials, all of them should be able
to live up to their social and official position. Only thus, gentlemen, the Foreign
Minister himself and his successors, may have the possibility to recruit from among
the talented young men the future Romanian diplomats and consuls. Far from my
intention to address a criticism or a reproach to anybody, but I think that there is no
difference of opinion among people who had the opportunity to see by themselves
how this mechanism was working, and I believe I am entitled to affirm that it would
not be that easy to be a diplomat of the Romanian Kingdom in the future as it used
to be in the past when all a minister plenipotentiary had to do was to take care of
the “mail box” and that the posts of minister plenipotentiary down to the last secretary
should be filled by people who carry out their duty not only with talent, not only
with training and expertise, but with zeal and fervour for the cause they are meant
to serve and that in each and every word they utter, in each and every work they do,
they will be able to drop a tiny bit of their soul and Romanian spirited heart. [...] //
But, in order to avoid a showy career, and ensure them a career followed by devotion,
people who are going to choose it should be guaranteed a situation helping them to
have a carefree future and be not advised to ensure by their own means and wealth,
or by other means their existence up to the dignity of representatives of the
Romanian State”.

The appeal to a steadfast concern for the creation of an élite professional diplomatic
staff and to providing the best conditions for the recruitment of its members based
on criteria of excellence, work and devotion, was tantamount to an invitation to the
democratization of the structures and apparatus of the Ministry of Foreign Affairs
as an exigency of the country’s modernization and the abandonment of the last sequels
and fallouts of the feudal regime.

Nicolae Titulescu, during his first term (1927-1928) as well in his second term
(1932-1936) as Foreign Minister gave a new dimension to the efforts for the
elimination of the caste spirit, structures, rules and behaviour, for the recruitment
within the ranks of the Romanian diplomatic staff of people whose exclusive
recommendation were their intellectual qualities and moral virtues, professional
commitment that broke away from formalistic, decorative presences, often inefficient
and not rarely noxious.

Parliamentary debates occasioned by the discussion of the Law on the
Amendment of Some Articles in the Law on the Reorganization of the Ministry of

L



Foreign Affairs approached, of course, the question of providing the financial means
and the expert personnel for Romanian propaganda abroad.

An objective analysis of the relevant situation during the interwar period, and later
on, after the war up to 1989, but even afterwards, leads to the remark that ideal
structures and adequate personalities to properly fulfil this desideratum of the State
could not be found, the more so important for small countries that — under the
circumstances of political, ethnical, religious, economic and cultural confrontations,
more than many others — were engaged into an external effort for the defense of
national interests.

As head of the Ministry of Foreign Affairs, Take Ionescu, facing pressing
exigencies, was compelled to initiate, before everything else, amendments to the Law
on the Reorganization of the Ministry of Foreign Affairs. As a person of scrupulous
honesty as he was, Take Ionescu did not shrink from stating that: “The Law presented
to you today makes only small amends”, and in the same context and on the same
occasion, he expressed his wish and determination to involve himself in the drawing
up and adoption, in autumn, of a new law, “more general, better researched”, etc.

The takeover, on December 17, 1921, of the high dignity of Romania’s prime
minister and his untimely, unexpected death, on December 17, 1922, prevented Take
Ionescu to materialize his intention of elaborating a new institutional act regarding
the Ministry of Foreign Affairs.

Several documents bring to the fore the work carried out by Nicolae Titulescu,
as Minister for Foreign Affairs, over July 6, 1927 and July 30, 1928, in order to
modernize and galvanize the activity of the Department. In this spirit, On August 1,
1927, just three weeks after his appointment as Foreign Minister, Nicolae Titulescu
addressed to the High Regency the Draft Decree on a new Reorganization and a new
Restructuring of the Central Administration of the Ministry of Foreign Affairs (doc.
14), which, “by establishing precisely the duties of each and everyone within the
existing structure, will be able to facilitate the work of the Ministry till the adoption
of a new law of reorganization”.

Among the more significant structural changes included in the Decree (doc. 15)
were the separation of the Political Affairs and the Juridical and Disputed Claims
unit into independent divisions (formerly grouped under the same Directorate), as
well as of the Consular Affairs and the Commercial Affairs units (also grouped
formerly under the same Directorate), and the creation of a new unit — the Adminis-
trative Affairs Directorate. By the new structuring of the directorates within the central
administration, the concerns of each and every division were favouring a strict and
more deep-going specialization. The solution of the problems concerning that direction
was thus gaining expeditiousness.
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The fact that the modernization of the ministry was a constant pursuit all along
Nicolae Titulescu’s first term as Foreign Minister is also demonstrated by the measures
taken by him in late 1927, less than six months after his appointment at the head of
the Romanian diplomatic chancery, namely, the setting up of the Economic Division
and, subsequently, the merger of the Commercial Affairs Directorate with the Consular
Affairs Directorate.

The Decree concerning the Creation of an Economic Division (doc. 18) set the
concerns and competencies of the respective unit: “Besides the tasks the Foreign
Minister can give, function of necessities, by ministerial decision, the Economic
Division shall report on the financial and economic aspects of the questions the Foreign
Minister is dealing with or will be called upon to approach; the Division shall be the
liaison agent for all these questions between the Ministry of Foreign Affairs and the
Ministry of Finances, the Ministry of Industry and Trade or other agencies concerned;
the Division shall study the financial and economic questions with which the League
of Nations and the international conferences are mainly concerning themselves; the
Division shall take care of collecting economic and financial publications of interest
to the Romanian State in its relations with foreign countries”.

As a synthesis body, the Ministry of Foreign Affairs assumed, for the first time
in Romania, the task of correlatively approaching political and economic matters,
cooperation among all institutions concerned and a unitary expression of the points
of view in the relevant domain in front of the League of Nations, of international
economic or financial bodies and conferences.

Equally important was Nicolae Titulescu’s initiative conducive to the adoption
of the Decree concerning the Creation of a Juridical Division within the Central
Administration of the Ministry of Foreign Affairs (doc. 19). Giving voice to a coherent
approach to all juridical questions confronting or going to confront the Romanian
State, the Decree stipulated: “Besides the tasks the Foreign Minister can assign,
function of necessities, by ministerial decision, the Juridical Division: shall report
on juridical aspects of all questions which the Foreign Minister is or will be called
upon to deal with; the Division shall defend, upon a special commission, the interests
of the State before courts of law or international bodies in this country or abroad;
the Division shall study questions of international law, mainly those the League of
Nations and the Permanent Court of Justice and Arbitration at The Hague are called
upon to deal with; the Division shall take care of collecting juridical publications of
any kind in this country and abroad, of interest to the Romanian State”. This new
Division, the first of its kind under Romania’s Ministry of Foreign Affairs, ensured
the basis for the principled approach and coherent survey of all the juridical questions
of national interest for the Romanian State at an international level, ensured the organic
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link with the bodies of an international opening, established the targets and the means
of constituting, structuring and enriching the documentary fund of the Romanian State
in the relevant field.

Another important measure initiated by Nicolae Titulescu was the creation, on
February 1, 1928, of the Higher Diplomatic Council (doc. 20), called upon and in
duty bound to examine “the chief external questions” and to report to and advise the
head of the department “on all the questions presented to him on this purpose”. This
body will be replaced, starting February 1, 1937, with another one — the Diplomatic
Consultative Council — having the same tasks (doc. 33).

Under the circumstances of structural changes, there were opened new legations
or those that had been temporarily closed for economic reasons were reopened (doc.
16,17, 21). According to Nicolae Titulescu’s views, the success of a state in foreign
policy was based, first and foremost, on close, direct, constant and active contacts
with other countries. Romania’s legations — which the Romanian Foreign Minister
considered to be the country’s visiting card — had in this sense multiple and important
missions and tasks. Regretting that the country’s financial means did not permit the
extension of Romanian representations, as he believed and wished, Nicolae Titulescu
succeeded nevertheless, in less than a year, to grow the number of Romanian legations
with four new ones. Romania opened new legations in Europe — at Geneva, at the
League of Nations (the first of the kind of a state at this international body) and at
Riga; in South America, for the first time in the history of Romanian diplomacy —
at Rio de Janeiro, covering also the diplomatic services at Buenos Aires; in Africa
— at Cairo (before 1927, Romanian had had only a diplomatic agency there).
Moreover, there were reactivated some legations which, due to economic reasons,
had been temporarily closed, as for instance Romania’s legations in Lisbon, Helsinki,
Christiania (Oslo) and Tokyo.

A significant, important moment in the structuring and functioning of the Ministry
of Foreign Affairs was marked by the adoption, on May 3, 1929, of a Decree on the
New Distribution of Services within the Central Administration of the Ministry of
Foreign Affairs (doc. 25). By the report addressed to the High Regency (doc. 24),
G. G. Mironescu, Minister for Foreign Affairs (November 10, 1928—April 4, 1931),
contemplated a more precise delimitation of the sphere of concerns of each division,
directorate, section, an organic relationship between them, a direct and precise
involvement of each officer in the questions of international life, a more rational use
of the experience and stimulation of the initiative of all of them, a greater efficiency
of the whole activity by creating a system of personal and direct responsibility of
every officer of the department, a strengthened cooperation with the country’s
diplomatic missions, a more effective processing of information and a more expeditious
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decision-making and giving answers, facilitation of contacts with foreign missions
accredited in Bucharest, a.s.0. According to this regulation the central administration
of the Ministry of Foreign Affairs was composed of consultative bodies — The Higher
Diplomatic Council and the Juridical Council — and of executive bodies (Secretariat,
with the Cabinet and Cipher Directorate, The Protocol and Orders Chancellery
Directorate, Press and Information Directorate), the Political Division, the Personnel
and Accountants Division, the Consular and Disputed Claims Directorate. The novelty
factor was the structuring of the two directorates (Direction for the West and Direction
for the East) of the Political division according to geographical criteria, mirroring
in this way the growth of Romania’s activity at an international level.

We thought it worthwhile to introduce in this volume the Law on the Organization
of Ministries of August 2, 1929 (doc. 26). Under this law, the organization of the
central administration was actuated by a unique institutional act, meant to provide
the unity and coordination of the activity of all ministries, obviously of the Ministry
of Foreign Affairs as well, offering at the same time, a standard statute and the
corresponding principles for each and every ministry to be able to draw up and promote
its own organic law.

The Law on the Interpretation of Article 39 of the Law on the Reorganization of
the Ministry of Foreign Affairs of July 19, 1921 (doc. 29) was adopted on January
23, 1931. At first sight, then as well as now, this might seem a marginal question.
To better understand the essence of this problem, we should recall that, according
to usage practiced abroad as well as in Romania, as early as the early 1920s, and
sanctioned by the above-mentioned Law on the Reorganization of the Ministry of
Foreign Affairs, persons who do not belong to the ministry could appointed at the
head of some Romanian diplomatic missions abroad. The Senate and Assembly of
Deputies debates recorded discrepant views on the definition of their statute at the
end of their mission, some members of Parliament advocating for their maintenance
in the ranks of the diplomatic staff, function of the length of service in this capacity
and their merits, and subsequently, with all benefits implied by this statute; others
asking to have expressly stated the temporary nature of such a mission and the closure
of those persons’ belonging to the diplomatic staff at the end of their mission. The
pressure exercised by the career diplomats, sustained by numerous Parliament
members, eventually gained the day, under Law on the Interpretation of Article 39
of the Law on the Reorganization of the Ministry of Foreign Affairs of July 19, 1921,
which stipulated: “Unique Article. By the wording ‘the heads of the diplomatic
missions, who can be recruited from without the personnel of the ministry’ included
in Article 39 of the Law on the Reorganization of the Ministry of Foreign Affairs,
it means that the leadership of a diplomatic mission can be temporarily entrusted to
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persons who are not career diplomats and who, at the end of the mission entrusted
to them on a temporary basis, cease to be members of the diplomatic staff”.

The loyalty and morality of civil servants, mainly those employed in ministries
and having relations with foreign countries, could not be ensured, in this country
and elsewhere, only by taking a pledge and signing an oath of allegiance. Therefore,
the Decree of July 24, 1936 (doc. 32) was forbidding the members of the diplomatic
corps, the consular staff, and the personnel of the Ministry of Foreign Affairs to marry
women of other nationality than the Romanian nationality, conditioning even their
marriage to a Romanian woman upon prior approval by the Ministry of Foreign
Affairs. The utility and importance of such a decision have nothing to do with
xenophobia, expressing the demand of any state to take and follow the measures
considered as necessary for the defence of national security. Almost two years later,
on May 5, 1938, a new royal decree on the same question (doc. 37) insisted on marriage
only upon prior written authorization of the Ministry of Foreign Affairs, allowing
those concerned full discretion to marry a foreigner, on the basis of another authorization.
The Decree specified the severe punishment of all those violating its stipulations,
namely, their dismissal, without the possibility to be re-appointed in their function,
and the punishment of all those who had violated the Decree of July 24, 1936.

In 1937, the Ministry of Foreign Affairs being headed then by Victor Antonescu
(August 29 1936-December 28, 1937), two regulations were passed, acts that are
not limited only to their contemporaries, representing significant landmarks of the
evolution achieved in the approach and settlement of the relevant questions:
Regulations concerning the Travel Expenses and the Salary while Abroad, due to
the Personnel of the Ministry of Foreign Affairs (doc. 34) and Consular Regulations
(doc. 35).

As for the first regulations, adopted on April 14, 1937, they added more rigour
in the setting and payment of benefits, in establishing the criteria of their correction
function of the currency rate of exchange in the residence countries of the Romanian
State’s envoys, on the one hand, and more rigour in the rules for the setting and
covering of the travel expenses from and to the residence country, for journeys imposed
by professional duties within the territory of the country where the diplomat had been
accredited to or for journeys, on a limited mission, to another country from the country
he had been permanently accredited to.

The Consular Regulations, adopted on October 24, 1937, replaced the Consular
Regulations of January 12, 1889, with its ulterior amendments.

With its 206 articles, a genuine booklet, the new Consular Regulations was a mirror
of Romania’s new external realities, of the development of its relations at multiple
levels, of a more extensive and intense circulation of goods and persons, of the complex
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nature and diversity of the problems confronting a consular office in the modern epoch.
Summing up the more than five decades and a half experience accumulated by
Romania since the adoption of the former consular regulations, as well the experience
of other states, the new Consular Regulations became by their rigour and precision,
for all our consular offices, an indispensable working tool, well drawn up and adapted
to the new realities and necessities.

The Royal Decree of April 28, 1938, amended some articles of the Law on the
Organization of the Ministry of Foreign Affairs, stipulating the possibility to raise
some legations to the rank of embassy and instituting the rank of ambassador, both
by royal decree (doc. 36). The readers of the present volume will be able to note, in
the Annex, the setting, interruption or break of diplomatic relations, the rank of
representation, the heads of the respective missions, diplomatic agencies, legations,
embassies. We shall only mention here that in the interwar period, Romania opened
embassies in: Warsaw (May 1, 1938); Paris (December 9, 1938); the Holy See
(December 15, 1938); Athens (January 1, 1939); Ankara (January 1, 1939); Belgrade
(January 1, 1939), the first ambassadors being Richard Franasovici, Gheorghe
Tatarescu, Nicolae Petrescu-Comnen, Radu Tr. Djuvara, Vasile Stoica, Victor Cadere.
Due to the aim of this Preface and its limited space, we cannot insist on the mainsprings
of and circumstances in which diplomatic relations were established, interrupted or
severed as well as on the moments they happened (causes, significance, personalities).

A mid-1938 royal decree ordained the transfer of the External Service of the
General Directorate of the Press and Propaganda from the Home Ministry to the
Ministry of Foreign Affairs (doc. 38). This measure put an end to an anomaly,
answering thus to an exigency, expressed right upon the end of the First World War,
concerning the means of information and propaganda placed at the disposal of
Romanian diplomacy. The number of personnel and the budget were quite modest,
but they made up in the central and at the offices for necessities even more stringent
by then as the ideological war demanded peremptorily defence reactions.

I already mentioned that during his term of office as Foreign Minister, Take Ionescu
insisted on the need for a law on the organization of the Ministry of Foreign Affairs.
Unfortunately, as the years passed away, several ministers succeeded one after the
other, but for complex reasons, everything limited itself to supplements and
rectifications.

After 44 years from the adoption of the Law on the reorganization of the Ministry
of Foreign Affairs, of February 13, 1894 (amended on March 15, 1912, on August
30, 1920 and on July 19, 1921), the first organic law dedicated to the Ministry of
Foreign Affairs was adopted by Royal Decree, on July 16, 1938 (doc. 39), during
Nicolae Petrescu-Comnen’s term of office as Foreign Minister (March 30—December
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21, 1938); with a few amendments and completions (doc. 40), it was republished in
the “Official Records” on February 17, 1939 (doc. 41).

It was drawn up on the idea that the new organizational structure “should cope
with current circumstances and with the foreseeable ones for a quite long period of
time” so that the legislative act “be not only “a work for the present, but for the future
as well”. For the first time this document stipulated expressly: “The Ministry of Foreign
Affairs has among its exclusive tasks Romania’s relations with foreign states, with
the League of Nations and the international juridical institutions, as well as the
negotiation and interpretation of treaties and conventions of any kind”.

New structures were created by law with a more precise and strict delimitation
of their prerogatives; the levels of diplomatic representations were changed (a new
diplomatic office was introduced — the “embassy”) and consular offices were
organized on new bases; the diplomatic and consular offices were united, and the
consular personnel was recruited exclusively from the ranks of the diplomatic staff;
new arrangements were made for the training of cadres (with greater emphasis on
the good command of economic questions and foreign languages), for their selection
and promotion; for a career stability; this document stipulated the obligation of
diplomats and clerks to lodge in the ministry’s archives any act and document of an
official nature they have in their possession, a. s. 0.

From the documents included in the present volume we note that, in spite of their
lengthy elaboration, the law itself was, over a brief period of time, completed or
amended several times (docs. 40, 42, 43, 46, 48, 49, 50, 51, 56, 57). It is not in our
intention to discuss the justification of each case apart — the more so as the formal
statements of reasons have not been preserved for all of them, but we feel obliged
to remark that all these completions and changes had no connections at all with
international developments and Romania’s external situation.

It is a generally known fact, at least by experts, historians, lawyers, diplomats,
that the late 1930s witnessed growing foreign tensions at a European level, the
progressive abandonment of the principles and rules of international law, the more
frequent recourse to pressure and force by the totalitarian states, a growing number
of appeasing acts done by the great western democracies. Totalitarian states proceeded
to a forcible change of the European geography. Romania herself suffered a process
of dismantlement, losing important portions of her national territory. On June 2628,
1940, the government of the USSR addressed to Romania two ultimatums, demanding
the immediate withdrawal of the Romanian administration and army from the territory
of Bessarabia and Northern Bukovina. Under what specialized literature called “The
Moscow Diktat”, Romania lost a territory of 50,762 km? and approximately 3,900,000
inhabitants. The documents of the German-Italian “arbitration” (The “Vienna Diktat™)
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were signed in Vienna, on August 30, 1940, under which North-Western
Transylvania (43,492 km? and almost 2,700,000 inhabitants, Romanians in their
greatest majority) was snatched from Romania and given over to Horthy’s Hungary.
On September 7, 1940, the Romanian-Bulgarian frontier treaty was signed at Craiova,
under which the southern part of Dobrudja (the “Quadrilateral”. i.e. Durostor and
Caliacra counties) entered into Bulgaria’s composition.

In this extremely difficult situation, in a very short period of time and only when
the occupant allowed it, huge masses of population from the territory snatched from
Romania took refuge in what had remained from Greater Romania.

Subsequently, under decrees-law there were created the General Commissariat
for the Displacement of the Population of Dobrudja (doc. 44) on September 13, 1940,
and on September 14, 1940, the General Commissariat for the Refugees from
Bessarabia and Northern Bukovina (doc. 45), and the General Commissariat for the
Refugees from Northern Transylvania (doc. 47). These regulations tried to prevent
chaos, establishing the current and immediate responsibilities of the newly created
bodies, their prerogatives, financial and material means, their cooperation relations
with the other state institutions. All those general commissariats functioned under
the Ministry of Foreign Affairs.

In spite of the express demands of the Head of the State regarding an intense and
coherent activity of the reorganization of ministries, the Law on the (re)organization
of the Ministry of Foreign Affairs appeared with a more than three-year delay. The
delay taken by the Ministry of Foreign Affairs determined Ion Antonescu to ask,
several times, through the intermediate of the Secretary General of the Presidency
of the Council of Ministers, measures for the acceleration of efforts and the finalization
of the preparatory démarches.

In late 1941, the Ministry of Foreign Affairs answered the addresses received from
the Civil Cabinet, with notes we are reproducing in extenso in this volume, considering
them highly interesting for the knowledge of the real difficulties that had confronted
the process of reorganization of the ministry and of the objective or formal explanations
as reasons of the delays.

Ion Antonescu’s reaction was harsh. His ample resolution of November 21, 1941,
preserved also in the manu propria form, expressed a discontent with the shortcomings
accumulated along times in the functioning of the Ministry of Foreign Affairs and
with the sluggishness of the ministry’s leadership. The judgements of principle were
ruthless, and the qualifications rationae materie and ad personam were unequivocal,
the phrases seeming to belong to a pamphleteer. We reproduced the whole resolution
for more reasons. Because it belonged to a head of the state, because it regarded
Romanian diplomacy (being the sole of its kind identified by us in the entire history
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of the Ministry of Foreign Affairs), because it had nerve enough to express opinions
frankly and boldly, putting an end to idle and vain talk and sterile diplomacy.

Such a prospect was boldly and directly confirmed by the ample study “The
Ministry of Foreign Affairs and the Romanian diplomatic service. How it is and it
should be”, drawn up by the Romanian diplomat F.C. Nanu, a well-known personality,
with a great experience in the domain, who had been several times at the head of
some diplomatic missions, and lately he had been entrusted the mission to coordinate
some important structures in the Central: the Directorate of Administrative Affairs,
the Directorate of Consular Affairs, the Directorate of the Personnel, the Directorate
of the Funds and Accountancy, as well as the Archives Service, the Registry Service
and the Library Service. Completed on January 15, 1941, this study was submitted,
in unchanged form as its author stated, to the Civil Cabinet, on December 2, 1941,
to be forwarded to Ion Antonescu.

Objectively reviewing the ample process of degradation suffered by the
structures of the Ministry of Foreign Affairs and the Romanian diplomacy in the
interwar years, F.C. Nanu affirmed: “In comparison with what Romanian diplomacy
was asked to do thirty years ago (i.e. 2nd decade of the 20th century — author’s
note) and the then diplomatic technique, the Ministry of Foreign Affairs was working
much better in our fathers’ days than nowadays. First of all it had a steadfast leadership
in the person of King Carol (Carol I — author’s note). Our diplomacy had built up
under his long rule a tradition. Diplomacy used to be a real career and the high offices
were held by distinguished officers nominated when they had their day, and only
exceptionally statesmen without this career were appointed to a post, namely, when
there was no available diplomat at the height of the requirement for an important
office. Diplomats being also well paid, fulfilled well their job in the ministry, and
this career was attractive for worthy young people. The Ministry had a kernel of expert
and stable officers. As nobody was received in the diplomatic service without having
a wealth of his own, the best officers would have resigned if their rights were tread
upon. It was only by the end of King Carol’s rule that too many mediocre young
people were allowed to take up this career. One could feel the winds of integral
democracy and the time was propitious to professional politicians, whose relatives
had to be placed in a good job. After the death of the elderly King, there opened the
era of home diplomacy. The temporary head of our diplomacy, be he the minister,
or the president of the Council, used to work at home, with a small group of
“trustworthy young people”. Almost all more significant state documents never crossed
the threshold of the official ministry and we do not know up to this day what had
happened to them. High offices were assigned either according to the degree of
“devotion” to the chief, or to the significance of the man’s guardian angels. The
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allowances abroad were established not on objective criteria, but intuitu personae.
A job in the ministry was a punishment given the great discrepancy between the salaries
abroad and those received at home, a discrepancy even more unbearable as the duty
to “represent” abroad demands a certain standard of living. It is not hard to live even
in the simplest way, when one has not known a better life. But when one gets used
to live well, it is very difficult to get used to straightened circumstances. [...]
Romanians having inherited too little from the old Romans’ fortitude, it’s no wonder
that in such circumstances toadyism has taken greater and greater amplitude. The
more the career was “democratic”, the more the evil was broader, as people having
certain private material means were able to live even on an insignificant salary, but
for those lacking financial means, such a life was a torture they tried to get rid of by
any means”’/.

Besides some conservative notes, the X-ray signed by F.C. Nanu is correct in its
matter of principle and in the details mentioned in the numerous pages of analysis
and proposals. Any future work dedicated to the history of Romanian diplomacy cannot
ignore any more this phenomenon, the false modesty that it would allegedly be
detrimental to the country’s prestige proving to be utterly harmful.

The aim of the ample study reproduced above was succinctly defined by its author:
“Among the Romanian establishments needing badly to be thoroughly refreshed there
is naturally the Romanian diplomacy. I do not refer to the “diplomacy” in the sense
of the aims followed by Romania in her foreign policy, but I limit myself to the
technical sense of the word, that is the state body created to be a tool of information
and accomplishment for the government, in the sphere of foreign policy. [...] // No
doubt, the “the big policy” or the “high diplomacy” of a country is more often than
not decided by factors that do not depend on diplomacy in its technical sense. It is
imposed either by “geopolitical”” circumstances or by irreconcilable enmities between
peoples, or by economic need, or even by sympathies, antipathies or ambitions of a
head of state or an almighty group, and frequently by the “sum up” of these often
contradictory ingredients. // One cannot deny that the methods and the time to achieve
such policy, therefore its success or failure, depends greatly on a better or bad
organization of technical services”.

Undoubtedly, this study forwarded to the Civil Cabinet reached Ion Antonescu,
confirming his own discontent and impelling his concerns with the organization of
the Ministry of Foreign Affairs.

An answer to the need of regulating the whole activity of the state in the sphere
of international relations was to be given as late as 1944, in the height of war, in
unfavourable international political circumstances, under a régime of military
dictatorship.
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A significant contribution to the definition of the principles of lawmaking, to the
setting of structures and competencies, in the central administration and abroad, in
establishing the criteria, conditions and means of training cadres and selection of
personnel was made by Mihai A. Antonescu, the Minister for Foreign Affairs (June
30, 1941-August 23, 1944). The ample report of March 20, 1944 on the New Law
on the Organization of the Ministry of Foreign Affairs, the Legal Framework for the
Organization of the Romanian State’s International Functions (doc. 58) proves, from
this very point of view, a clear thinking, thoroughgoing study, a rigorous approach
and definition of the principles, structures, means, etc.

On April 8, 1944, Decree on the Adoption of Laws concerning the Establishment
of the Exercise of the Romanian State’s International Functions (doc. 59) was adopted
with the following regulations: Law on the Organization of the Ministry of Foreign
Affairs of the Romanian Kingdom (doc. 60); Law on the Creation and Organization
of the Romanian Royal Institute for International Research and Political Sciences
(doc. 61); Law on the Opening and Organization of Romanian Schools and Cultural
Institutes Abroad, State Scholarships and the Condition of Romanian Students in
Foreign Countries (doc. 62), all three of them being published in the “Official Records”
of April 10, 1944.

Beyond any ideological or political reasons, one should note that this aggregate
of legislative acts is indisputably the most complete organic law of the Ministry of
Foreign Affairs. In an innovating spirit, those laws aimed at regulating the whole
activity of the state in the field of international relations.

Within this framework, the Ministry of Foreign Affairs was vested with the “right
to organize Romania’s representation in her relations with other states and international

<

institutions”, “to watch over and ensure the defense of the interests and international
rights of the Romanians and of the Kingdom”, “to ensure the participation of the
Romanian Kingdom in international organization and its representation in
international organizations”, “manage and ensure international economic interests”,
“to organize Romania’s cooperation in the spiritual life of the comity of nations,
ensuring to the Romanian nation its national, regional and European functions”.

In all these regulations, maybe too ample and too detailed (the first: 229 articles;
the second: 61 articles; the third: 45 articles), there was a certain excess of legalism,
some provisions pertaining to details which, naturally, should have been settled by
internal regulations and not by the respective laws.

In the then international framework (at the date these laws were adopted, April
8, 1944, Romania had severed or interrupted diplomatic relations with 22 states and

was in a state of war with 10 states), this legislative ensemble was rather a theoretical
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exercise. The political course of external and internal events deprived it of prospects
and viability.

On August 23, 1944, the lon Antonescu Government was overthrown. A new
government was formed of representatives of the National Peasant party, the National
Liberal Party, the Social-Democratic Party and Communist Party of Romania.

The proclamation issued by King Mihai I on the evening of August 23, 1944 and
the Statement of the Romanian Government made on August 24, 1944 in the afternoon
sanctioned the severing of relations with the Axis countries and the immediate end
of the war with the United Nations. Romania committed herself with all her material
and human potentialities in the struggle against Hitler’s and fascist forces, making
a substantial contribution to the final victory.

After the coup of August 23, 1944, the events succeeded at a fast pace. According
to the decisions made by the Great Powers, Romania entered the sphere of influence
of the U.S.S.R.

The package of laws of April 1944, appreciated as an artificial creation of the
military dictatorship regime, was abrogated.

A new law on the organization of the Ministry of Foreign Affairs was adopted
on March 8 1946 (doc. 71). Sustaining the need of this law, Gheorghe Tatarescu,
Vice-president of the Council of Ministers and Minister for Foreign Affairs, invoked
the organic law of July 19, 1921, to which were operated ,,the changes imposed both
by the experience of the last 25 years and by the current political and social
transformations”.

The new law recreated the Juridical Council, equated the diplomatic and diplomatic
ranks, and established that a delegate of the trade union of the clerks of this department
should participate in the Consultative Commission and the Disciplinary Commission.

In his report accompanying this draft law, Gheorghe Tatarescu made some
specifications, imposed by the extreme-left forces, specifications with deeply harming
and long-term effects. Thus: “to answer a frequently verified political requirement
and to make easier the use in the country’s service of some very well trained cadres,
but not belonging to the diplomatic staff, we provided the possibility to entrust the
leadership of our diplomatic offices to some personalities from outside the ranks of
the ministry’s cadres”; “the rules regarding the curricula of the courses and the
examinations have been modified to have an as close as possible content of expert
knowledge required to various candidates”; “as for the employment of the auxiliary
and expert personnel, different rules were established both for the central
administration and for the external service”.

According to these rules, to these orientations, which would be shortly sanctioned
by law, all the career diplomats and men of politics from the old regime disappeared
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from the head of the Romanian and diplomatic affairs and all sort of good-for-nothings
entered in the apparatus of the Ministry of Foreign Affairs, who not only did not
have any expert training, but had no training at all. Suffice it to say that for the newly
created degree of probationer assistant the candidates could be all those having passed
a school-leaving examination or had any equivalent Romanian or foreign diploma
and who had successfully passed an admittance examination. Without insisting too
much, we note only the fact that the level of intellectual training of those employed
in the ministry would flagrantly go down for a long period of time. All the
pre-requisites for such a decay were ready: the curriculum of the subjects for the
admittance exam at the level of probationer assistant was reduced and superficial
(dissimulated by the formula “elements of civil and commercial law”, “elements of
political economy”, etc.); the membership of the admission commissions ensured the
preponderance of the persons coming from outside the diplomatic staff; the average
admission marks, at a 0—10 scale, was 6; all those brought as probationer assistants
were given a 5-year term from the day of their employment in the Ministry of Foreign
Affairs to take their B.L or their or B.A. and to learn French. The cut in exigencies
was operated also at the level of legation attachés and consulate attachés, legation
third-class secretaries and vice-consuls.

The enthronement of the government of March 6, 1945, imposed by Moscow’s
proconsul, Andrey Yanuarevich Vyshinsky, added a univocal character to the
destructive process of Sovietization and communistification of the country.

The Romanian political class, parties and political personalities, diplomacy and
the press received a harsh blow.

The Decree-Law on the Purification of Public Administration (doc. 64) was adopted
on October 7, 1944, promoted by D.D. Negel, the Minister of Justice, and the
Decree-Law on the Purification of the Press (doc. 65), promoted by Constantin
Visoianu Minister for Foreign Affairs, was adopted on February 9, 1945.

The first decree mentioned above excluded from public administration all those
who in the exercise of their function had an abusive attitude or undignified stand;
who had placed themselves under any form at the service of interests alien to the
Romanian nation; who had militated under any form whatsoever in a political or
paramilitary organization: legionary, Hitler’s, or fascist or who had served by any
means whatsoever the aims of some dictatorial organizations. Exception was made
for those who “by palpable and well-proven acts, can show that they had left the
above-mentioned political organizations and engaged themselves in the struggle for
democratic liberties and for the elimination of fascism from Romania prior to August
23, 1944”.

LXIII



According to the second decree, open to punishment, even to irrevocable inter-
diction, were journalists, newsmen and press contributors who had placed themselves
at the service of Hitlerism and fascism, serving thus interests alien to the Romanian
nation; who had received stipends from the Axis powers for propaganda in favour
of their policies; who had prepared public opinion for alliance with the Axis and
instigated to participation in the unjust war against the United Nations; who had
militated for ideas contrary to democratic principles or, influenced by antidemocratic
concepts, urged people to proceed to acts of terror, rebellions, torture or murder, or
participated in them.

In the report accompanying this draft decree-law, Constantin Visoianu
categorically affirmed: “The Ministry of Foreign Affairs which, by dissolving the
Ministry of Propaganda, took over the prerogatives of regulating the press and
information and which, on the other hand, by its natural tasks, has to watch over the
maintenance of good relations with the United Nations, deems it necessary to intervene
so that elimination from the press all those who had worked against the United Nations
should be done as soon as possible”.

We naturally included both these decrees-law in the present volume, as they regard
also the personnel of the Ministry of Foreign Affairs, as it involved the Ministry of
Foreign Affairs in the entire process of purification of public administration and of
the press.

Bringing to the fore the meanings of these measures and their express provisions,
we may say that, indisputably, they were imposed like a stringent necessity, that they
have been positively received by the United Nations, which, by the Allied Control
Commission checked their implementation to the letter and intervened (mainly through
the intermediate of the Soviet side and through this commission) any time they
considered that there was a delay, an impairment, a weakness manifested by those
called to apply them.

In the name of those sound principles, of some clear provisions, but which allowed
for a lato sensu interpretation, there were incriminated and condemned not only guilty,
but also innocent people.

The purification process gave an even more larger and painful blow to the Ministry
of Foreign Affairs than to other ministries.

Thus, subsequently to the decision of the Ministerial Commission for Economic
Rehabilitation and Monetary Stabilization, of August 31, 1947, under the signature
of Gheorghe Tatarescu, vice-president of the Council of Ministers and minister-secre-
tary of state at the Ministry of Foreign Affairs, the decision was made for the
“suppression of budgetary posts” (a euphemism for “purification”), as of September
1, 1947. Subsequently, 234 persons were dismissed from the Ministry of Foreign
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Affairs, among whom ministers, other diplomats on the hierarchic scale, but also clerks,
from heads of service or office, down to typists, archivists, file binders, messengers
and attendants.

This was only the beginning.

All those connected in one way or another to the old structures that had belonged
to the regime overthrown on March 6, 1945 were subjected to purification.

Among the documents included in the present volume, researches and readers will
find pathetic pages from the trials instituted against the National Peasant Party, genuine
Stalin-type mock-trials that accused a direct connection between the “acts of treason
and espionage unveiled” during the trial of the National Peasant Party and of “the
offices of the Ministry of Foreign Affairs”.

The raging campaign launched by Scdnteia — the press organ of the Communist
Party of Romania — against the leadership of the Ministry of Foreign Affairs, against
its head, aiming at his dismissal from the government, had shortly the anticipated
result.

On November 5, 1947, the Foreign Affairs Commission of the Assembly of
Deputies, gathered under the chairmanship of deputy Miron Constantinescu, submitted
to the plenum of the Assembly of Deputies a motion of distrust concerning the head
of the Ministry of Foreign Affairs. The Assembly of Deputies — whose membership
had been faked at the last elections did allow for a sole solution — fulfilled a simple
formality.

Adopted by the Assembly of Deputies, the motion of distrust was forwarded for
discussion to the Council of Ministers and determined the stepping down of the
ministers belonging to the National Liberal Party-Tatarescu.

An epoch came to an end. A communist fanatical woman, a prominent figure of
the Third International, Ana Pauker, was appointed to the head of the Ministry of
Foreign Affairs, being the first woman in the history of Romania and of the world
who obtained such a dignity.

The process of purification of the Ministry of Foreign Affairs was speeded up.

On November 17, 1947, by decision made by Ana Pauker, a maleficent figure at
the head of the Ministry of Foreign (External) Affairs for almost five years (September
6, 1947-July 11, 1952), other 161 persons fall victims to dismissals. Two weeks later,
on December 1, 1947, 24 persons were fired, and other 74 were transferred to the
Romanian Railways Company.

Numerous Romanian diplomats, close assistants to Nicolae Titulescu were put
in jail. Among them, Savel Radulescu and Ton Lugosianu. Even Nicolae Titulescu’s
nephews were sent to prison — Ionel Christu, Sergiu Nenisor, Gheorghe Nenisor.
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A lot of Romanian diplomats by a better intuition of the future evolutions than
the majority of their colleagues and country fellows remained abroad, choosing the
way of exile and some of them even died in exile. We should mention here only Elena
Vacarescu, Raoul B. Bossy, Ion Gheorghe, Ion Pangal, Vespasian Pella, Alexandru
Cretzianu, Viorel Virgil Tilea, Carol (Citta) Davila, Paul Zanescu, Mircea Eliade,
Eugen Tonescu, Aron Cotrus, George 1. Duca, Nicolae Villimarescu, Brutus Coste,
George Anastasiu, George Antoniade, Dumitru Danielopol, Dumitru Amza, Cornel
Bianu, Ion Dragu, Constantin Virgil Gheorghiu, Alexandru Gregorian, Ion Ratiu,
Vladimir Ionescu, Aurel Lapedatu. Those who remained in Romania, like Lucian
Blaga, even if not arrested, were totally marginalized, living in dire poverty.

A place apart, as an unhappy destiny, was held by the former Romanian Foreign
Ministers. Istrate Micescu (December 28, 1937—February 10, 1938) died in prison,
at Aiud. Nicolae Petrescu-Comnen (March 30-December 21 1938) chose the way
of exile and died abroad, in 1958. Grigore Gafencu (December 22, 1938—June 1, 1940)
expatriated himself after the end of his mission in Moscow, ending in exile, in 1957
(he had been condemned, in absentia, to many years of prison). lon Gigurtu (June
1-June 28, 1940) passed away in prison, at Sighet, in 1959. Constantin Argetoianu
(June 28-July 4, 1940) had the same fate and died in prison, in 1955, at Sighet. Mihail
Manoilescu (July 4—September 14, 1940) died in prison, in 1950 at Sighet. Mihail
Sturdza (September 14, 1940-January 27, 1941) was compelled, given his role in
the legionary rebellion of January 21-23, 1941, to expatriate himself; he breathed
his last abroad. Ion Antonescu (ad interim, December 20, 1940—June 30, 1941) and
Mihai A. Antonescu (June 30, 1941-August 23, 1944) were condemned to death and
executed on June 1, 1946. Grigore Niculescu-Buzesti (August 23-November 4, 1944)
passed also away in exile, prematurely. Constantin Visoianu (November 4, 1944—
February 28, 1945) expatriated himself and died in exile in 1994. Gheorghe Tatarescu
(March 6, 1945-November 5, 1947) was arrested, condemned, imprisoned and died
in restricted residence, in 1957.

Under foreign occupation, Romania was not able to promote for long years an
independent foreign policy.

At the leadership of the Ministry of Foreign (External) Affairs), after the removal
of Ana Pauker, a schoolmistress by profession, there came one after the other figures
who had nothing to do with diplomacy: Simion Bughici (July 11, 1952—October 3,
1955), whose education summed up three high-school years; Grigore Preoteasa
(October 3, 1955-July 16, 1957, who was a high-school graduate. Since Gheorghe
Tatarescu’s removal till the appointment at the head of the Ministry of Foreign Affairs
of an educated man, a jurist by profession, Ion Gheorghe Maurer (July 16, 1957-June
15, 1958) there passed ten years.
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Under the same sign of war against anything that reminded of the old regime,
more than a decade had to pass till the Romanian diplomatic offices abroad were to
have again career diplomats, who, this time, had not been trained in Paris, London
and Geneva, but in Moscow, Kiev, Kharkov.

For reasons of image, for a short time, the Bucharest communist regime sent at
the head of diplomatic missions a few Romanian intellectuals: Iorgu Iordan to Moscow;
Mihail Ralea to Washington; Simion Stoilov to Paris; Grigore C. Moisil to Ankara.
But this fact may be considered an accident.

In June-July 1958, the Soviet troops were withdrawn from Romania, after 14 years
of the country’s military occupation.

Romania could aspire again to an independent foreign policy.

The implacable reality of our country’s membership of the political and military
Warsaw Treaty and of Comecom imposed, for three decades, upon Romania political,
military, economic constraints and pressures, which Bucharest was not able to get
rid of totally, but which this country tried to elude or surpass by hard and complicated
efforts and political and diplomatic démarches.

GEORGE G. POTRA
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Actele si documentele adunate Tn acest volum — tot ceea ce este esential pentru
cunoasterea organizarii institutionale a Ministerului Afacerilor Straine in perioada
1920—1947 — provin din arhive si biblioteci nationale. In consecinti, a fost parcursa
colectia ,,Monitorul Oficial“ (seriile Dezbaterile Adundrii Deputatilor si Dezbaterile
Senatului) pe timp de 27 de ani si o serie de fonduri documentare din Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe cuprinzand inscrisuri tematice de referinta.

Ordonarea cronologica a legilor si a decretelor-legi s-a facut in functie de data
publicarii lor in ,,Monitorul Oficial“; exceptie au facut acele legi sau decrete-legi care
indica expres in textul lor data intrarii in vigoare, alta decat data publicarii in
,,Monitorul Oficial®.

Toate actele si documentele mentionate au fost reproduse in intregime dupa texte
tiparite sau dactilografiate. Intr-un singur caz, referitor la Legea ministerelor, ne-am
oprit doar la partea ce priveste Ministerul Afacerilor Straine.

Trebuie sa precizam ca in redarea interventiilor parlamentare (in unele cazuri, in
mod evident, aceste texte nu au mai fost revazute inainte de a fi incredintate tiparului)
am fost obligati sa procedam la eliminarea unor cacofonii sau dezacorduri gramaticale,
pe care le-am rezolvat in mod tacit. in acelasi mod, tacit, am intervenit in cazul unor
inadvertente flagrante de date sau nume.

Maximele, locutiunile, expresiile si alte cuvinte in limbi strdine au fost traduse
in limba roména la prima lor aparitie.

Atunci cand numele uneia sau alteia din persoane a fost evocat sau invocat
incomplet, am procedat la completarile de rigoare, mentionand cazurile unde persista
o nota de incertitudine.

Sub titlul de Adnordri am adaugat, la sfarsitul actelor si documentelor, notatii,
observatii si alte inscrisuri (rapoarte, note, adrese, rezolutii, tabele, alte date si infor-
matii) pe care le-am considerat absolut utile, mai ales ca marea lor majoritate sunt
complet necunoscute, apardnd pentru prima datd, pentru mai buna intelegere a
contextului adoptarii unor decizii, a motivatiilor si reactiilor.
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Cat priveste anexele la volumul de fata, am inclus lista ministrilor Afacerilor Stridine
(inclusiv a celor ad-interim), precum si tabelele consacrate reprezentantelor diplomatice
ale Romaniei (agentii diplomatice, legatii, ambasade). Desi documentele volumului
de fata acopera perioada 1920—1947, am considerat ca cititorul va gasi util ca in cazul
ambelor tabele sa regaseasca datele privind intreaga perioada de la Unirea Principatelor
pana la sfarsitul regimului monarhic.

Tabelele privind misiunile diplomatice cuprind urmatoarele date istorice: momentul
infiintarii, gradul de reprezentare, ridicarea sau scaderea gradului de reprezentare,
unde anume, numele si perioada de functionare a titularului, sincopele intervenite
in activitatea unor misiuni din varii motive (din ratiuni economico-financiare sau in
timpul si din cauza razboiului), acreditarile unor sefi de misiune si in alte state.
Mentionam ca listele cuprind numai sefii de misiune, cu datele numirii si rechemarii
facute de autoritatile roméne. Data intelegerii partilor privind stabilirea de relatii
diplomatice la nivel de legatie (ambasada) nu coincide, in mod automat, cu data
infiintarii legatiilor (ambasadelor), dupa cum data intreruperii sau ruperii relatiilor
diplomatice nu coincide, in mod automat, cu data suprimarii (desfiintarii, inchiderii)
legatiilor (ambasadelor).

Am adaugat, de asemenea, la anexele actualului volum, trei tabele: primul privind
ruperi si intreruperi ale relatiilor diplomatice ale Romaéniei in perioada 1920-1950;
al doilea privind statele cu care Romania se afla in stare de razboi la 23 august 1944;
in fine, al treilea privind decoratiile romanesti, avand in vedere calitatea de cancelar
al Ordinelor, care revenea prin lege ministrului Afacerilor Straine.

Volumul se ncheie cu un indice de nume de persoane.

Ca editori, ne-am bucurat de concursul doamnei Ana Potra, care si-a asumat
complexitatea si dificultatile redactarii acestei lucrari.

Prefata, Nota asupra editiei si Regestele au fost traduse in franceza si engleza de
doamnele Daniela Boriceanu si Delia Razdolescu, carora le exprimam intreaga noastra
gratitudine.

EDITORII

LXX



NOTE SUR L’EDITION

Les actes et les documents rassemblés sous ce volume — tout ce qui est essentiel
pour connaitre 1’organisation institutionnelle du ministére des Affaires étrangeres
pendant la période 1920-1947 — proviennent des archives et des bibliotheques
nationales. Par la suite, on a parcouru la collection du Journal Officiel (les séries Les
débats de I’Assemblée des Députés et Les débats du Sénat) qui couvrait une période
de 27 ans et une série de fonds documentaires des Archives du ministere des Affaires
étrangeres qui comprenaient des actes thématiques de référence.

Le rangement chronologique des lois et des arrété-lois a été fait fonction de la
date de leur publication dans le Journal Officiel sauf les lois ou arrété-lois qui indiquent
expressément dans leur teneur la date de leur entrée en vigueur, autre que la date de
leur publication dans le Journal Officiel.

Tous les actes et les documents mentionnés ont été entierement repris d’apres des
textes imprimés ou dactylographiés. Dans un seul cas, référant sur la Loi des ministeres,
on s’est arrété seulement sur le fragment qui vise le ministere des Affaires étrangeres.

Il faut préciser que dans la reproduction des interventions parlementaires (dans
certains des cas, évidemment, leur teneur n’a plus été révisée avant de les confier
au temps) on a été obligé de procéder a I’exclusion de certaines cacophonies ou
désaccords grammaticaux, que 1’on a corrigés discrétement. De la méme fagon discrete,
on est intervenu sur les inadvertances flagrantes concernant les dates ou les noms.

Les adages, les locutions, les expressions et d’autres mots étrangers ont été traduits
en roumain des leur premicre parution.

Lorsque le nom d’une telle ou telle personne a été incomplétement évoqué ou
invoqué, on a procédé aux complétions dues, en mentionnant les cas ou une note
d’incertitude persistait.

Sous le titre d’ Annotations on a rajouté a la fin des actes et documents quelques
notations, observations et d’autres actes (des rapports, notes, adresses, résolutions,
tableaux, d’autres dates et informations) que I’on a considéré nécessairement utiles
pour une meilleure compréhension du contexte de 1’adoption de certaines décisions,
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des motivations et des réactions ; cela, d’autant plus que les documents étaient, dans
leur plupart, completement inconnus et allaient voir la lumiére seulement maintenant.

Pour ce qui est des Annexes au présent volume, on y a inclus la liste des ministre
des Affaires étrangeres (y compris ceux ad intérim), aussi que les tableaux consacrés
aux représentations diplomatiques de la Roumanie (agences diplomatiques, 1égations,
ambassades). Bien que les documents du volume ci-présent couvrent la période
1920-1947, on a considéré que le lecteur trouverait utile de retrouver, dans tous les
deux tableaux, les données concernant toute la période depuis 1’Unification des
Principautés jusqu’a la fin du régime monarchique.

Les tableaux concernant les missions diplomatiques comprennent les dates
historiques suivantes : le moment du fondement, le degré de représentation,
I’augmentation ou la réduction du degré de représentation, 1’endroit, le nom et la
période de fonctionnement du titulaire, les syncopes survenues dans ’activité de
certaines missions a cause des diverses raisons (économiques et financieres, ou causées
par et pendant la guerre), les accréditations des certains chefs de mission dans d’autres
Etats également. On mentionne que les listes incluent seulement les chefs de mission,
et les dates de leurs nominations et rappels par les autorités roumaines. La date de
I’accord des parties concernant I’établissement des relations diplomatiques au niveau
de l1€gation (ambassade) ne coincide pas, nécessairement, avec la date du fondement
des légations (ambassades), tout comme la date de la cessation ou de la rupture des
relations diplomatiques ne coincide pas, nécessairement, avec la date de la suppression
(dissolution, fermeture) des 1égations (ambassades).

Aussi, on a rajouté aux annexes de ce volume trois tableaux : le premier renvoie
les ruptures et les interruptions des relations diplomatiques de la Roumanie pendant
la période 1920-1950 ; le deuxieme comprend les Etats contre lesquels la Roumanie
était en état de guerre le 23 aolit 1944 ; finalement, le troisiéme comprend les
décorations roumaines, en tenant compte de la qualité de chancelier des Ordres qui
revenait conformément a la loi au ministre des Affaires étrangeres.

Le volume finit par un Index de noms de personnes.

En tant qu’éditeurs, on a bénéficié du concours d’Ana Potra, qui s’est chargée
de toute la complexité et des difficultés de la rédaction de cet ouvrage.

La préface, la Note sur 1’édition et les Regestes des documents ont été traduits
en frangais et en anglais par Daniela Boriceanu et Delia Razdolescu — I’on en exprime
toute notre gratitude.

LES EDITEURS
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NOTE TO THE EDITION

The acts and documents gathered in this volume — everything essential for the
good knowledge of the institutional organization of the Ministry of Foreign Affairs
over 1920-1947 — come from national archives and libraries.

Thus, we perused the “Official Records” collection (the Debates of the Assembly
of Deputies and Debates of the Senate series) covering 27 years and several
documentary funds from the Archives of the Ministry of Foreign Affairs containing
reference thematic materials.

The chronological order of the laws and decree-laws was established according
to their date of publication in the “Official Records”; exception was made only for
the laws or decree-laws that mention expressly in their text the date of the enforcement,
other than the date of their publication in the “Official Records”.

All the acts and documents mentioned have been integrally reproduced after printed
or typed texts. In one case alone, concerning the Law of Ministries, we chose only
the part referring to the Ministry of Foreign Affairs.

We should specify that in reproducing parliamentary interventions (in some cases,
obviously, those texts had not been revised before going to print), we have been obliged
to eliminate cacophonies or syntactic mistakes, which we tacitly solved. In the same
tacit way we corrected flagrant inadvertences in case of dates and names.

Maxims, locutions, expressions and other words in foreign languages have been
translated into Romanian at their first appearance.

When the name of one or another person was incompletely evoked or invoked,
we have made the necessary completion, mentioning the cases where certain incertitude
is persisting.

Under the title Annotations, we added, at the end of acts and documents, notes,
observations and other texts (reports, notes, addresses, resolutions, tables, other data
and information) considered by us very useful, especially that in their great majority
they are totally unknown, appearing now for the first time, for a better understanding
of the context of some decision-making, of reasons and reactions.
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As for the annexes to the present volume, we included the list of Ministers of
Foreign Affairs (ad interim as well), as well as tables dedicated to Romania’s
diplomatic offices (diplomatic agencies, legations, embassies). Although the
documents in the present volume cover the 1920-1947 years, we thought that readers
may find it useful in case of both tables to find the dates regarding the whole interval
from the Union of Principalities to the end of the monarchy).

Tables concerning diplomatic missions contain the following historical data: the
moment of their opening, the rank of representation, the raise and lowering of the
representation rank, the place, the name and the term in office of the heads of the
mission, the interruption in the activity of some missions due to various reasons
(economic-financial reasons, or during or due to war), accrediting of some head of
missions to other states as well. We should mention that the lists contain only heads
of mission, with the dates of their appointment and recall ordered by the Romanian
authorities. The dates convened by the parties concerning the establishment of
diplomatic relations at legation (embassy) level does not coincide automatically with
the date of the opening of the legation (embassy), the same as the date of the
interruption or severance of diplomatic relations does not coincide automatically with
the date of the closure of legations (embassies).

We have added, as well, to the Annexes of the present volume three tables: The
first, regarding severance and interruptions of Romania’s diplomatic relations over
1920-1950; the second, concerning the states with which Romania was in a state of
war on August 23, 1944; finally, the third, concerning Romanian decorations, taking
into account the dignity of Chancellor of the Orders, which was held by law by the
Minister for Foreign Affairs.

The present volume concludes with an Index of Proper Names.

As Editors we have been graciously helped by Mrs. Ana Potra, who has also taken
over the complex and difficult mission to edit this work.

The Preface, Note to the Edition and the Documents and Acts Digest have been
translated into French and English by Daniela Boriceanu and, respectively, Delia
Razdolescu, to whom we address our whole gratitude.

THE EDITORS
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