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Nicolae Titulescu
Pro-memoria privind Pactul de asistenta mutuala romano-sovietic
(Bucuresti, 10 noiembrie 1935)

» Viitorul va dovedi ci am avut dreptate «“

Aprobat si sprijinit pana la mijlocul anului 1935 de imensa majoritate
a establishmentului roméanesc, Nicolae Titulescu va fi ulterior din ce in ce
mai mult indicat drept dusman nu doar de catre legionari — acestia o facusera
mai de mult, condamnandu-l in numeroase randuri la moarte, dar nu pentru
ratiuni de politica externa, ci pentru rolul avut de omul politic roman in
scoaterea Garzii de Fier in afara legii —, ca si de catre oameni politici precum
Octavian Goga, A.C. Cuza, Gheorghe 1. Bratianu, Alexandru Vaida-Voevod,
Nicoale lorga s.a. Ratiunile atacurilor oamenilor politici romani — cérora, in
ciuda violentei acuzelor de fond si adesea suburbane — au fost diferite, finand
in unele cazuri de alte optiuni de politicd externd, iar in alte cazuri de
temerea ca negocierea §i semnarea unui tratat de asistentd mutualda cu
Uniunea Sovietica ar f1 insemnat o cedare fata de colosul de la Rasarit.

La aceste atacuri s-au adaugat actiuni concertate ale Germaniei lui
Hitler, Italiei lui Mussolini, Poloniei lui Beck, Iugoslaviei lui Stojadinovic,
Ungariei lui Horthy, care din ratiuni doar partial coincidente au dezlantuit o
furibunda campanie de presa, respectivele regimuri mobilizandu-si in acelasi
timp — cu si mai mare eficienta — fortele politice, diplomatice, militare si
economice, pentru a obtine renuntarea la proiectul semndrii de catre
Romania a unui Pact de asistentd mutuald cu URSS.

Discretia ce s-a pastrat in jurul contactelor si negocierilor propriu-zise
— de altfel fireasca — si caracterul sumar si adesea ambiguu al raspunsurilor
lui Nicolae Titulescu la interpeldrile parlamentare sau la declaratiile taioase
ale unor opozanti si adversari facute pe aceastd tema au alimentat si ele tot
felul de speculatii, laitmotivul aberant al acuzelor criminale fiind acela de
Titulescu — ,,om al Sovietelor*; ,,vandut®; ,,slujitor al iudeo-masoneriei si
Internationalei comuniste®; , tradator*; ,,comunist® s.a. s.a.

Cele doua curente ostile — intern si extern — au avut impact asupra
guvernantilor de la Bucuresti, cu atdt mai mult cu cat la nivelul acestora nu
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exista fermitatea si consecventa de care seful diplomatiei romanesti avea
nevoie pentru ca proiectul sa poatd fi promovat si concretizat.

Nicolae Titulescu avea sa constate cu surpriza, ba chiar cu stupoare,
ca Regele Carol al II-lea si primul-ministru Gheorghe Tatarescu manifestau
slabiciune, inclinatii spre cedare fatd de contestatarii din interior, ca si fata
de adversarii din exterior.

Sosit in capitala Romaniei la sfarsitul primei decade a lunii noiembrie
1935, Nicolae Titulescu are intrevederi si convorbiri cu factori de raspundere
si constata ca ceva se schimbase la Bucuresti, ca exista riscul ca orientarea
politicd oficiald stabilitd si aprobatd de guvern sa sufere modificari
substantiale.

Intrevederile si convorbirile indelungi avute cu Dinu Bratianu, seful
Partidului National Liberal, 1la 9 noiembrie 1935, si cu Gheorghe Tatarescu,
presedintele Consiliului de Ministri, la 10 noiembrie 1935 — consemnate
intr-un aide-memoire intocmit la capatul acestora, inscris aducand pe alocuri
cu o stenograma, aflat, ca si cel publicat in numarul precedent, in Arhiva
Ministerului Afacerilor Externe — 1l conduc pe Nicolae Titulescu la
concluzia ca nu se mai bucura, in termenii conveniti anterior, de sprijinul
Partidului National Liberal, al Guvernului si al Regelui, in negocierea si
semnarea Pactului de asistentd mutuala cu Sovietele.

Discutiile purtate cu Dinu Bratianu, dar mai ales cu Gheorghe
Tatarescu, relevau lipsa de fermitate a Partidului si Guvernului in sustinerea
pozitiilor convenite si aprobate cu cateva luni in urma si, mai mult decat atat,
puneau in evidenta lipsa de fair play in contactele acestora cu ministrul de
Externe in saptamanile si lunile de dupa 12 iulie 1935, lasandu-l pe Nicolae
Titulescu fara un sprijin real intr-un demers de cea mai mare raspundere.

Echivocul, poltroneria si lasitatea celor care trebuiau primii sa-I
sustind, dat fiind faptul cd aceasta pozitie fusese aprobatd la nivelul
Guvernului si Regelui, il determina pe Nicoale Titulescu sa demisioneze la
10 noiembrie 1935.

Nicolae Titulescu constata acum ca nu mai era vorba de meschinariile
cotidiene din partid sau din guvern, de pozitii si interese partizane, de intrigi,
rafuieli sau lovituri sub centura care se cantonau, in ultima instanta, la scena
politica interna, ci de lipsa de seriozitate, de rectitudine si raspundere
politicd in probleme majore, ceea ce afecta interesul national, intuind 1n
consecintd efectele dezastruoase pe care le are pe plan international
perceperea unui asemenea joc politic.

Ca oricare dintre demisiile sale, aceasta, ca cele de dinainte si de
dupa, avea sa fie respinsd, caci acceptarea ei ar fi avut in randurile opiniei
publice romanesti si europene ($1 nu numai) un uriag ecou negativ, pentru ca



ea ar fi fost inregistratd cu maxima ingrijorare la Paris si la Londra, dar si in
alte capitale prietene din intreaga lume, stirbind increderea in guvernul de la
Bucuresti.

Nu va fi Insd nici pe departe ultima confruntare care va duce la
momente de periculoasd crizd guvernamentald si de dramaticd criza
existentiala.

Politicienii de pe Dambovita au manipulat de fiecare data cu o stiinta
demna de cauze mai bune pentru a depasi momentele de incertitudine sau de
criza, urmarind conjunctura cea mai favorabila pentru a-i da lui Nicolae
Titulescu lovitura de gratie.

La 29 august 1936, acesta era Inldturat din viata politicd romaneasca,
frangand nu doar un destin individual, ci alterand chiar un curs national.

La sfarsitul anului 1937, Nicolae Titulescu revenea inca 0 data asupra
problemei Pactului de asistentda mutuala romano-sovietic, proiect abandonat
dupa eliminarea sa, formuland o judecata premonitorie pe care — in ciuda
criticastrilor de ieri si de azi — nu 0 putem ignora:

¢ afirma astazi ca diferenta dintre ideologii impiedica o apropiere
intre Germania si URSS. Este adevarat. Dar cat timp va dura acest obstacol?
Nimeni nu stie. In orice caz, nu poate dura o vesnicie.

Principalul lucru pentru Romania este de a incheia Pactul de asistenta
mutuald cu URSS inainte de a se produce o apropiere intre aceasta si
Germania.

Dupa o asemenea apropiere, URSS ar considera inutil un Pact de
asistenta mutuald cu Romania.

Acord acestor cuvinte intreaga gravitate pe care judecata mea
politica a putut-o castiga in decurs de aproape 20 de ani.*

La capadtul a sase decenii si jumdtate de la acest strigat al Ratiunii
insasi — decenii care au cunoscut razboaie, calde si reci, fascism, nazism si
comunism, nasterea unor blocuri militare si destrdmarea unor imperii,
ascensiunea si disparitia unor dictatori — Romania nu poate ramane muta la
marile interogatii pe care Nicolae Titulescu le-a rostit, convins fiind de
existenta si perpetuarea factorului rus printre realitatile ineluctabile aflate la
granita spatiului geografic si istoric in care ddinuim in al treilea mileniu de
existenta.

This was a good Man!

Bucuresti, 10 noiembrie 1935



Cand am fost ieri la Dinu Britianu', seful Part[idului] Nat[ional]
Lib[eral], acesta mi-a spus ca doua persoane i-au vorbit numai pana acum de
un pact roméano-sovietic: Tatarescu si Regele.

Cu prilejul vanatoarei de saptdmana trecuta (4 noiembrie), Tatarescu a
spus lui Dinu Br[atianu] cd un pact cu Sovietele 11 da aprehensiunea ca
opinia publicd nu-1 agreeaza si cd el este Tmpotriva acestui Pact. Dinu
Brat[ianu] a raspuns ca si el tot asa.

La vanatoare, Regele I-a intrebat pe D[inu] B[ratianu] daca este pentru
un Pact cu Sovietele. El a raspuns ca nu. Si Regele a replicat: si eu sunt
impotriva.

Am spus lui D[inu] Br[atianu] ca el poate avea parerile lui, dar ca
tocmai cele 2 persoane ce citeaza nu pot avea o parere contrara, dat fiind ca
am fost autorizat de Tatdrescu si intreg Cons[iliul] de Min[istri], ca si de
Regele sd semnez un tratat de asistentd mutuald cu Sovietele. Ca eu singur,
vazand ca ratificarea Frantei a propriului ei tratat cu Sovietele intampina
greutati, n-am facut nicio negociere cu Sov[ietele]. Ca acesta era si punctul
lor de privire, tratatul nostru trebuind sd fie in legatura cu cel francez. Dar,
am addugat eu, aceasta nu Tnseamnd cd politica noastra e schimbata. Cand
Franta va fi aliata Sovietelor, e In interesul nostru, pentru motivele ce am
dezvoltat, s incercam totul pentru a obtine un tratat de asistenta asa cum ne
convine noud. Ca daca aceastd politicd nu e decat a guvernului §i nu si a
Partidului Liberal, eu ma dau la o parte si voi lasa partidului sa faca pe aceea
care 1i convine. Nici eu nu pot impune cu sila o anume politica externa
Partidului Liberal, dar nici el mie.

Ne despartim deci in chip onorabil si amical, am incheiat eu.

D[inu] Brat[ianu] a spus ca nu se poate asta, ca chestia nefiind actuala,
nu e divergenta etc.

Neputand trai in echivoc si neputand concepe cum sd aflu de la Dinu
Brat[ianu] ca Tat[arescu] este contra Tratatului de asistentd, cand am fost
imputernicit sa-1 fac, am fost azi, 10 noiembrie, la Tatarescu spre a avea o
explicatie franca.

Tat[arescu] la inceput a negat cele spuse de Brat[ianu]. Apoi, strans de
intrebarile mele, mi-a spus in substantd, desi in termeni diferiti, aproape
acelasi lucru.

Minunat sa aflu abia azi, 10 noiembrie, si numai dupd ce Dinu
Brat[ianu] mi-a comunicat-o, adevarata parere a lui Tatarescu, am recapitulat
lui Tat[arescu] faptele asa cum stau.

La 12 iulie, in Consiliul de Ministri, tinut in vagonul meu la Sinaia
sub presedintia lui Tat[drescu], am fost autorizat de intreg guvernul sa inchei
un Pact de asistenta mutuala cu Sovietele.



La 15 iulie, in audienta ce am avut, M.S. Regele mi-a dat autorizarea
necesara in acest scop, spunand ca argumentul meu peremptoriu in favoarea
lui este ca forta Sovietelor fatd de noi e asa mare incat este mai bine sa-i
avem prieteni decat vrajmasi.

La 3 sept[embrie], cand Tat[arescu] m-a chemat la telefon la Gastein
sd ma roage sa vin la Poiana, I-am Intrebat: in legatura cu chestia discutata in
vagon la Sinaia? Mi-a raspuns: nu, aceasta ramane neschimbata, ¢ vorba de
alte chestii.

La 7 sept[embrie], la Poiana, pranzind cu Tatarescu in doi, 1-am
intrebat daca s-a modificat cu ceva cele stabilite la Sinaia in chestia rusa si
daca pot merge inainte, Tat[arescu] mi-a raspuns: nu s-a modificat nimic,
poti continua.

La 8 sept[embrie], cdlatorind cu M.S. Regele pand la Timisoara,
M[ajestatea] Sa a binevoit a aproba din nou politica mea cu Sovietele,
autorizandu-ma a incheia Trat[atul] de asist[enta] mut[ualad] si de a face o
caldtorie la Moscova.

Prin telegrama mea din [loc liber in text — n.n.G.G.P.] am comunicat
lui Tatarescu ca M.S. Regele a aprobat din nou chestiunile de politica
externd in sensul celor discutate la Poiana.

La Geneva, de la 16 sept[embrie] la 3 noiembrie, eu n-am fost vestit
cu nimic cd ceva s-a schimbat in atitudinea guvernului si a Regelui si, daca
eu singur nu ridicam chestiunea ratificarii franceze, puteam sa ma intorc in
tard cu un tratat iscalit pe baza unor pline puteri repetate si niciodatd
retractate.

Am vazut agitatia opozitiei. Dar niciodatd n-am auzit cd ea ar constitui
pentru guvern un motiv de dare Thapoi.

Mai mult: Tn noaptea de 7 — 8 noiembrie, discutand cu Tatarescu si
aratandu-i1 ca suspendarea negocierilor nu inseamnd schimbarea politicii
stabilite, Tat[arescu] a fost de acord s1 nu mi-a spus nimic din care as putea
deduce ca el este Impotriva unui acord cu Sovietele.

Cum este dar posibil, In asemenea conditiuni, sd aflu de la Dinu
Brat[ianu] ca Presedintele de Cons[iliu] este contra acordului cu Sovietele?

Tat[arescu] a raspuns ca nu e contra, dar ca trebuie pregatitd opinia
publicd, ca nu se face un tratat contra sentimentului public.

Am spus ca acest lucru trebuia sa-mi fie comunicat la Geneva, sau cel
putin in ultima convorbire, iar nu ca o consecintd a lamuririi convorbirii lui
cu Dinu Br[atianu]. In ce priveste opinia publicd, imi fac toate rezervele.
Cine a agitat-o? Ce a facut Partidul Liberal ca sa combata pe agitatori? Oare
tractele [manevrele — n.n.G.G.P.] impotriva mea duse din casd 1n casa, nu



pot fi lamurite nici in ce priveste autorii, nici In ce priveste distribuitorii?
Pentru ce si campania si tractele sunt facute contra mea si nu a guvernului?

Sunt prea inteligent sa nu pricep lucrurile, dar prea politicos sa spun
tot ce gandesc.

Tat[arescu] a spus ca recunoaste ca s-a facut o greseald de a nu se fi
pregatit opinia publicd, dar ca va Incepe o actiune in acest sens.

Si, In acest rastimp, plinele puteri raman suspendate, am intrebat eu?

Nu, a raspuns Tat[arescu].

Am spus: eu traiesc numai din claritate si nu iubesc decat linia
dreaptd. Nu stiu dacd si cand Franta va ratifica, nu stiu dacd vreodata
Sovietele vor voi sad iscaleasca ceea ce cer eu. S-ar parea deci ca ma bat
pentru o himera, pentru o chestie teoreticd. Nu e asa. Ma bat in momentul de
fata impotriva echivocului, ma bat pentru a nu simti in jurul meu un corset
care, in ce ma priveste, ucide orice elan creator.

Vreau sd cunosc limpede situatia:

Daca cad de acord azi cu Sovietele, pot iscali?

Tatarescu a raspuns: da, dar te anunt ca nu voi ratifica.

Am replicat: cum nu e vorba sd facem un tratat fara ca Franta sa
ratifice, intreb: ratifici daca ratifica Franta?

Tatarescu [a] raspuns: ratific cand va ratifica Franta §i opinia publica
va fi pregatita.

Am spus lui Tat[arescu]: ceea ce declari este grav. D-ta suspenzi
acordul roméno-rus de o conditic noua, nebulotica: pregatirea opiniei
publice, condifie asupra careia numai actiunea d-tale conteazd si numai
judecata d-tale se va impune, caci ca presedinte de Cons[iliu] vei zice: eu am
dreptul sa apreciez cand opinia publica e pregatita.

Mai mult. Desi n-am negociat nimic cu Sovietele, desi tara e absolut
libera, eu personal, care am lucrat autorizat de guvern si Rege, nu pot refuza
sd negociez cu Sovietele dacd mi-ar cere-o in conditiile ce am pus eu: totul
depinde de acordul franco-rus. Cum as putea spune azi Sov[ietelor]:
negociez, semnez, dar ratificarea depinde de schimbarea opiniei mele
publice, adicd cum as putea oficial sa afirm cd Romania este ostila
Sovietelor in momentul cand cer sa inchei un tratat cu ele. As ruina bunele
raporturi existente azi §i ag expune tara la vrajmasia Moscovei.

O atare conditie — absurda in sine, cdci nimeni nu se angajeaza in
negocieri cand sentimentul public ar fi asa puternic incat ar constitui un
obstacol de neinfrant — trebuia sa-mi fie pusa la Sinaia, la Poiana, la Geneva.

Or eu o aflu numai ca o consecinta a dorintei mele de a lamuri ce ai
spus d-ta d-lui Dinu Bratianu.



Insist din nou, dat fiind ca avem timp 1n fata noastra, sa nu pui o
conditie care sau e irealizabila, sau ai ragaz sa o implinesti. Insist din nou sa
nu retractezi in chip indirect toate autorizarile fatise ce dai pentru incheierea
unui tratat cu Sovietele. Cer ca un acord — daca e posibil cu Sovietele — sa
depindd numai cum a fost totdeauna vorba de acordul franco-rus.

Tat[arescu] a refuzat adaugand: si de pregatirea opiniei publice.

Am spus atunci lui Tat[arescu]:

Azi, cand vad ce ¢ in mintea d-tale, constat nu numai profunda
divergenta care ne separd, dar si metoda nepermisa ce s-a uzat fatd de mine.
Autorizat In regula pe scena internationald, ati voit sda retrageti
Imputernicirea datd prin reactiunea pe scena nationala. Eu nu mai stau o
clipa in mijlocul dv. si-ti dau demisia mea.

Nu mi-e teama sa o dau pe chestia rusa, antipatica azi. Viitorul va
dovedi ca am avut dreptate. Dar mi-o dau special pentru faptul ca, solidari cu
mine 1n toatd aceasta chestie asa cum am conceput-0, m-ati lasat fara aparare
in fata opiniei publice si-mi puneti conditii noi, descoperite numai cand am
voit sd lamuresc ce ati vorbit in spatele meu. Azi plec pentru ca am fost
inselat de dv. Dacd as mai sta In asemenea conditii, ar trebui sa plec eu
maine pentru ca am inselat eu pe altii.

La 8 seara, prin prefectul Palatului, am comunicat Regelui demisia
mea. N-am vorbit insa s1 nu voi vorbi nimanui de ea pana nu vad pe Rege,
din deferenta pentru el.

Iar lui Inculet, care a venit la 10 seara ca emisar al lui Tatarescu, i-am
spus:

,Mie nu mi-e teama sa plec pe chestii antipatice. Am parasit Finantele
in 1921 hulit de tara. Daca Partidul Liberal nu intarzia aplicarea reformei
mele, aveati azi si buget si moneda si armament.

O a doua oara se opune Partidul Liberal la o actiune a mea, de data
asta externd. Viitorul imi va da dreptate si aci. Cei 3 ani de bune raporturi cu
Sovietele v-au facut sa uitati timpurile cand Moscova va facea sa tremurati.

Stiu cd opera mea se va ndrui cu plecarea mea, cdci elementul
persoana joaca in politica externa un rol covarsitor.

Dar, se naruieste ea si daca as accepta sa continui sa guvernez in
asemenea conditii de nesinceritate.

Prefer sa se ndruiasca opera mea singura, decat ea, impreuna cu mine
ca mincinos.*

Impresiunea mea. Ma intreb de ce a facut Tat[arescu] asa ceva? De ce
nu s-a multumit cu conditia ratificarii Frantei? Pentru 2 motive.

Intai. In atitudinea lui se reflecteaza propria lui psihologie. In fata
insistentei mele de a lamuri lucrurile, el a crezut ca am un tratat deja iscalit



si ca fac presiune pentru angajamentele lui ca sa-l scot din buzunar. Nicio
clipd el nu s-a inaltat acolo de unde vorbeam eu: rectitudinea lumii politice,
fie ca e vorba de o realizare, fie ca nu.

Al doilea, pentru ca 1i surdde, daca ar cadea in opozitie, sa poata
combate si el acordul rus, pe temeiul opiniei publice. Cel de opozitie din
plenipotenta data de el insusi. Saraca Romanie.

NOTE
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