George G. Potra

Titulescu nu a gandit Europa in termenii Est si Vest
si n-a confundat Europa doar cu o parte a ei

Nicolae Mares: Sub auspiciile presedintieci 1n exercitiu a
Procesului de Cooperare Sud-Est Europeana si a Asociatiei de Drept
International si Relatii Internationale, la Casa Titulescu din Capitald a
avut loc, recent, Simpozionul international ocazionat de implinirea a 70
de ani de la semnarea Tntelegerii Balcanice. Un eveniment, asa cum a
rezultat din interventiile prezentate, extrem de important pentru istoria
contemporana a Romaniei si a Europei de Sud-Est in perioada interbelica.
Mai Tntdi, de ce la Casa Titulescu?

George G. Potra: Desfasurarea acestui eveniment, in acest cadru
prestigios, cu rezonante istorice, 1si justifica desfasurarea prin cel putin
doua motive:

Mai Intai, pentru ca rolul de initiator al Intelegerii Balcanice a fost
jucat de Nicolae Titulescu, ministru de Externe al Romaniei in mai multe
randuri, in anii *20 si ’30, iar in al doilea rand, prin asumarea, in perioada
aprilie 2004-mai 2005, de catre Ministerul Afacerilor Externe al
Romaniei a presedintiei in exercitiu a Procesului de Cooperare in Europa
de Sud-Est (SEECP).

N.M.: Cu alte cuvinte, s-a desfasurat pe coordonate perene: istorie
si contemporaneitate. Cititorii ,,Economistului ar fi interesati sa
cunoasca modul in care s-a implicat ,,Patronul® diplomatiei romanesti,
cum ne place mai recent sa spunem, in acest proces?

G.G.P.: Subliniez de la inceput ca Nicolae Titulescu a gandit
destinele romanesti In coordonate europene si mondiale, avand intuitia
numeroaselor si complexelor interdependente ce se nasteau si aveau sa se
impuna in viata internationald de dupd Primul Razboi Mondial, a
congtientizat faptul ca Pacea, Legalitatea si Cooperarea reprezintd singura
triada valabild §i acceptabild in masurd sa asigure Securitatea,
Stabilitatea, Perspectiva si Progresul. In alti ordine de idei, ministrul de
Externe roman a avut o contributie esentiald la definirea si afirmarea unor
noi principii de relatii Intre state, identificandu-le drept baza statornica si
sigura a unor relatii de cooperare fructuoasd. Nu se greseste, cred,
afirmand ca independenta, suveranitatea, integritatea teritoriala si
neamestecul in treburile interne se remarcau drept atribute inalienabile ale
fiecarui stat. Nicolae Titulescu a pledat, ca nimeni altul, pe plan
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international, pentru inlocuirea dreptului fortei cu forta dreptului. Faptul
ca de atatea ori, ieri si astazi, aceste principii au fost insidios sau flagrant
incalcate, iar unii, cu regret, le considera desuete, neconforme noilor
realitdti si nevoi ale geografiei politice si economice mondiale sau in
spiritul epocii, nu le infirma valoarea.

N.M.: Sa nu uitam ca, aparand toate aceste valori, Nicolae
Titulescu a respins, deopotriva, autarhia, izolationismul, exclusivismul,
pledand pentru ,spiritualizarea frontierelor, perspectiva realistd si
optimista.

G.G.P.: Exact. Nicolae Titulescu a fost unul dintre cei care au
relevat in modul cel mai pertinent acele contributii ce asigura Europei un
loc proeminent in istoria civilizatiei. El a fost unul dintre cei mai ferventi
pledanti si apdrdtori ai securitatii §i cooperdrii europene, ai unitatii
Europei, intelegand cd toate statele ariei geografice a continentului isi
revendica justificat dreptul de a face parte din ceea ce generic numim —
politic, economic si spiritual — Europa §1 cd, in afara unei asemenea
acceptiuni, Europa 1nsdsi nu poate fi. Subliniez ca ,,Patronul® diplomatiei
romanesti n-a gandit Europa in termenii Est si Vest si n-a confundat
Europa doar cu o parte a ei, Europa fiind popoarele si culturile ei — toate,
ideile si aspiratiile ei — toate, valorile sale — toate, victoriile si infrangerile
ei — toate.

N.M.: Interesanta si novatoare abordare.

G.G.P.: Neindoielnic, pentru cd a adus in viata internationald o
noud perspectiva asupra relatiei securitate-dezarmare; a combatut
alegatiile celor ce considerau gradul de securitate al unei tari dupa gradul
el de inarmare, apreciind cd o asemenea premisa este vetustd si
periculoasa.

N.M.: Si totusi apelul la fortd a persistat i mai persista in lume...

G.G.P.: Asa este. Apelul la fortd a persistat pentru ca forta a
continuat sa fie pentru unii principalul, daca nu chiar unicul suport al
securitatii; aceasta nu micsoreaza cu nimic realismul constructiv si forta
morald a judecatii conationalului nostru. Nicolae Titulescu a combatut
deopotriva afirmatiile celor care imparfeau preocupdrile in materie de
securitate, invocand conceptele de ,,securitate occidentala* si ,,securitate
rasariteana”, subliniind efectele negative ale unei asemenea disjungeri
artificiale. Intr-o atare situatie, Nicolae Titulescu a considerat deopotriva
necesar sa sustind si sa promoveze zonele noi de securitate regionala, cum
au fost Mica Intelegere si Intelegerea Balcanica, apreciate metaforic,
deosebit de sugestiv, ca ,,sdrma ghimpati a pacii“. In asemenea context,
Nicolae Titulescu a dezvoltat principiul indivizibilitatii securitatii,
analizand relatia securitate regionala—securitate continentala—securitate
universala.



N.M.: Rezumand, regasim in persoana lui Nicolae Titulescu
ganditorul, omul politic si diplomatul de exceptie.

G.G.P.: Intelegerea Balcanica a fost pentru diplomatul roman un
nou si real sens de existenta, i-a aparut ca singura formula constructiva si
viabild a statelor regiunii, impusa la capatul lectiei crude a unei evolutii
istorice nefaste timp de secole. Amintesc afirmatia sa: ,,Am suferit destul.
Balcanii au fost prea multd vreme campiile Tnsangerate ale unei omeniri
nebune, pentru ca conducatorii responsabili sa nu-si fi pus intrebarea: ce
sa facem pentru ca istoria sa nu fie o repetare neintreruptd a unui trecut
odios? La aceasta Intrebare nu este decat un singur raspuns: asocierea®.

N.M.: Iata ce apel frumos i pertinent la istorie.

G.G.P.: Marele jurist care a fost Nicolae Titulescu apela la istorie
— pe care o cunostea foarte bine — ca prim si puternic argument pentru
regandirea §i reasezarea relatiilor statelor balcanice pe noi baze rationale
de gandire si atitudine, legale, pacifice si constructive, ca structuri si
principii.

Prabusirea marilor imperii din Europa si aparitia unui sir de state
independente nu au condus in mod automat la disparitia divergentelor
intre noii subiecti de drept international, au continuat sa persiste si chiar
sa apara intre acestia noi surse conflictuale, de ordin politic, economic,
teritorial, etnic, religios.

Analizandu-le profund, Nicolae Titulescu a realizat ca toate acestea
reprezinta reminiscente ale unei evolutii istorice contradictorii si ele pot fi
abordate Tntr-un spirit nou, daca se iau in considerare interesele generale,
de lungd si larga perspectiva, si cd odatd convenite noi structuri, cu
temeiuri juridice ferme, ele 1si pot gasi rezolvarea.

N.M.: Tn acest caz, cum s-a ajuns la rezolvare?

G.G.P.: Tn octombrie 1933, Nicolae Titulescu a intreprins un
turneu diplomatic la Belgrad, Sofia, Ankara si Atena, reusind sd obtina
acordurile de principiu ale cercurilor guvernante din Iugoslavia, Turcia si
Grecia in vederea incheierii unui pact al Intelegerii Balcanice.

Nicolae Titulescu a facut dovada unei capacitiati exemplare de
persuasiune asupra fondului, de negociere asupra formei si prevederilor
exprese ale actului constitutiv, de conciliere in materiec de nuante si
rezerve.

Nicolae Titulescu a oferit tuturor exemplul fertil al Micii intelegeri,
a subliniat caracterul complementar al Intelegerii Balcanice — cu atat mai
de inteles cu cat Romania si Iugoslavia aveau sa facd parte din ambele
aliante — s1 a insistat asupra necesitatii s1 urgentei acestei noi intelegeri.
La discutiile purtate cu conducatorii acestor state, cu sefii cancelariilor lor
diplomatice, Nicolae Titulescu a accentuat asupra pericolului pe care il
reprezentau revizionismul si revansismul ce dobandisera un puternic
sprijin Tn regimurile totalitare din Europa.



Semnarea la 9 februarie 1934 a Intelegerii Balcanice i-a gisit
alaturi pe Nicolae Titulescu, ministru de Externe al Romaniei; Tevfik
Rasti Bey (Aras), ministru de Externe al Turciei; Bogoljub Jevtié,
ministru de Externe al lugoslaviei, si Demetrios Maximos, ministru de
Externe al Greciei.

Asa cum nu a fost intAmplitoare semnarea Pactului Micii Intelegeri
la Geneva, tot asa nu a fost Intampldtoare nici semnarea Pactului
Intelegerii Balcanice la Atena. ,,Astfel, un tratat semnat pe pamantul elen
— spunea Nicolae Titulescu — Tmprumuta din ambianta inconjuratoare
conditia soliditatii si a duratei pe care trebuie sda o urmareasca orice opera
serioasa®.

Punctele de vedere exprimate public de Nicolae Titulescu, atat la
Atena, cat si la Bucuresti, 1n alte capitale europene, definesc cu deosebita
claritate suportul rational al in‘;elegerii Balcanice, scopul ei principal,
baza legald contractuald s1 caracterul organic larg cuprinzator,
deschiderea politica spre noi orizonturi si functionalitatea democratica.

N.M.: Care au fost, domnule profesor, determinarile nationale si
internationale pentru a se ajunge imperios la semnarea intelegerii?

G.G.P.: Pentru Nicolae Titulescu, Intelegerea Balcanica reprezenta
un deziderat al statelor din zona si o necesitate subliniatd de sensul
evolutiilor general-curopene, de exigentele de securitate si cooperare
continentala. ,,Un stat — declara Nicolae Titulescu in aceeasi zi a semnarii
Intelegerii Balcanice — este membru al comunitatii internationale. El are
datoria de indeplinit fata de aceasta. Or, atdta timp cat incertitudinea
pluteste in jurul chestiunii frontierelor unui stat, munca cu randament
deplin pe care o cere comunitatea internationald nu este posibila“.

Revenind asupra acestei probleme, in Adunarea Deputatilor a
Roméniei, la 4 aprilie 1934, Nicolae Titulescu preciza ca daca prima
fatetd a scopului era recunoasterea definitiva a ordinii teritoriale actuale,
cea de-a doua fatetd presupunea garantarea securitdtii frontierelor
balcanice ale statelor semnatare. ,JIdeea care ne-a calduzit pe noi,
fauritorii Intelegerii Balcanice — afirma Nicolae Titulescu la Atena, la 9
februarie 1934 — este simpla. Noi suntem dornici de pace. Dar stim ca
pacea reala isi are izvorul 1n incredere si increderea isi are izvorul sau in
stabilitate. Prima stabilitate pe care un stat o cautd, nu in interesul sau
egoist, ci In interesul general, este stabilitatea frontierelor sale®.

N.M.: Ce s-ar putea spune despre ,,presiunea realitatilor?

G.G.P.: Primul Razboi Mondial s-a incheiat cu mari invingatori si
mari invingi. Au aparut state noi ca urmare a dezagregarii marilor imperii.
Certitudinile premature au lasat loc prea rapid nesigurantei, mai ales
pentru statele mijlocii si mici, in conditiile jocului de interese al marilor
puteri, ale revenirii asupra unor hotarari fundamentale si definitive si ale
compromisurilor cu efecte distructive asupra ceea ce se voia un sistem



coerent si solid. Intelegand pericolul pentru statele mici din Europa
Centrala si de Sud-Est, Nicolae Titulescu releva ca, prima datd dupa
razboi, dificultatilor cotidiene privind evolufia interna a statelor li se
adaugau din ce 1n ce mai vizibile si nelinistitoare amenintarile care plasau
in suspensie viata Tnsdsi a natiunilor.

N.M.: Care era pericolul revizuirilor teritoriale?

G.G.P.: Tratatele Sistemului de la Versailles si-au dovedit rapid
fragilitatea. Exista incd speranta pastrarii echilibrului european si a
prezervarii pacii. Cei mari, invingatori §i invingi, cautau sd impund un
directorat european, care, departe de a consolida securitatea si pacea,
punea n pericol atributele de suveranitate ale celorlalte state, in primul
rand ale statelor mijlocii §1 mici. Ideea frontierelor definitive face incet-
incet loc, mai intai insidios, apoi tot mai evident 1 accentuat, exigentelor
concrete de revizuire teritoriala, formulate pe un ton imperios si agresiv.
Statele chemate si se aliture Intelegerii Balcanice nu putea ignora
realitatea statelor totalitare, revizionismul si revansismul, atitudinile
belicoase, exprimate de cercuri politice, chiar guvernante. ,,De la noile
tratate de pace, gratie unei exagerari i unei violente blande, facute asupra
unor dispozitiuni nevinovate, s-a creat pentru o anumita categorie de state
un regim bizar si special. [...] Chestiunea frontierelor lor poate fi
discutata oricand intre patru ochi sau in public. Sub conditia ca se afirma
ca se va recurge la mijloace pacifice, exista astazi dreptul de a se cere pe
fatd mutilarea unui stat. Si acel care refuza sa se preteze la un asemenea
joc riscd sa se vadad acuzat ca ameninta sau ca nu este insufletit de spiritul
international®.

N.M.: Se poate vorbi si de o reactie a spiritului de conservare?

G.G.P.: Prin analiza cuprinzatoare si sistematica, riguroasa si
nuantata facutd de Nicolae Titulescu, a evolutiilor general-europene din
perioada interbelicd, a jocului de interese al marilor puteri, a slabiciunilor
cancelariilor occidentale, Bucurestii au furnizat capitalelor din statele
balcanice suficiente argumente politice si juridice, de securitate si
cooperare, pentru a subscrie constituirii Intelegerii Balcanice. ,,Daci nu
se cere unui stat sd se sinucida prin persuasiune, era de neinchipuit ca o
reactie sa nu se producd. Din moment ce frontierele pot fi amenintate in
timp de pace, este legitim ca ele sa poata fi garantate, fard sa se poata
vorbi de preparative de razboi. [...] Aceastd reactiune inceputd in Europa
Centrald a continuat si s-a desavarsit azi in Balcani. [...] Tratatul de la
Atena este Tnainte de toate un gest pornit din instinctul de conservare.
Tratatul de la Atena este o opera de realism politic, care serveste pacea cu
mult mai mult decat pactele in care limbajul de vatd sau vag si
generozitatea se amesteca intre ele pana intr-atat incat nu se stie
totdeauna daca dispozitiile lor iau sau dau ceva“.



N.M.: Cu alte cuvinte preventiv, dar nu represiv.

G.G.P.: Pactul Intelegerii Balcanice, inainte chiar de a fi fost
semnat, a fost atacat din diverse parti, de cercuri politice, diplomatice, de
presa, neinformate sau rauvoitoare, pentru a nu spune chiar dusmanoase,
acuzand caracterul ostil, belicos, al acestuia. Nimic mai neadevarat.
Semnatarii s-au asociat pentru a dejuca sau a se opune actiunii oricarui
agresor. ,,Aceasta — releva pe un ton categoric Nicolae Titulescu — este
adevarata conceptie a securitatii, care trebuie sd fie preventiva, iar nu
represiva. Daca ajunge cineva la represiune, Inseamna ca preventiunea nu
a fost suficienta. [...] Inutil sa mai spun ca acest tratat — declara el presei
grecesti — Nu este indreptat Tmpotriva nimdnui. Prin definitie, o actiune
preventiva de aparare este facutd pentru cineva si nu contra cuiva. / A
spune ca avem intentii agresive, pentru ca vrem sa ne aparam frontierele
impotriva razboiului, este tot atat de absurd ca si a spune despre cineva ca
are intentii subversive pentru ca imbraca o manta ca sa se apere de frig®.
Nu consider necesar si insist asupra prevederilor Pactului Intelegerii
Balcanice privind functionarea sistemului de aparare impotriva oricarui
agresor, aflat in raporturi corelative cu Pactul Societatii Natiunilor, Pactul
Briand-Kellogg si Conventia de definire a agresiunii, acestea facand
obiectul unei cercetari aparte, tinand mai mult de domeniul analistilor
politico-militari.

N.M.: A fost o deschidere totala si permanenta?

G.G.P.: A existat dintru Inceput dorinta ca toate statele balcanice
sd participe la aceastd structurd de securitate. Semnatd fiind doar de
Grecia, Turcia, Iugoslavia si Romania. intelegerea Balcanica a ramas
deschisa adeziunii celorlalte state balcanice. Semnatarii au facut din
aceasta precizare un lucru extrem de important, eliminand orice
speculatie posibila, presupunand o adversitate a semnatarilor impotriva
nonsemnatarilor, o excludere a celor din urma si o posibild confruntare
intre cele doud categorii. Pana in ultima clipa, Nicolae Titulescu, personal
sau prin reprezentantii diplomatici ai Romaniei la Sofia si Tirana, a
actionat pentru a obtine adeziunea statelor respective. Formuland aceasta
largad deschidere, de pana la semnare si dupd semnare, Nicolae Titulescu
intelegea sa precizeze: ,, Tratatul de la Atena este, in sfarsit, o opera de
justitie, caci respectd scrupulos dreptul altora pana intr-atat, incat invita
pe toti interesatii sa participe la regimul pe care si 1-au creat semnatarii. //
In adevir, casa pe care am construit-o este largi si ospitaliera. Este loc in
ea pentru tofi cei care asteapta inimile noastre. Dar este si luminoasa.
Lumina patrunde 1n ea din toate partile. Oricine trece pragul sd paraseasca
nadejdea cd va putea gusta din voluptatea iluziei pe care o creeaza
clarobscurul®.

Faptul cd Bulgaria si Albania au rimas in afara Intelegerii
Balcanice — si nu e cazul sa staruim aici asupra retinerilor lor — nu a



alterat in niciun fel dorinta de colaborare a Romaniei cu aceste tari,
Bucurestii apeland statornic la dialog, angajandu-se cu bunavointa si
disponibilitate Tn negocieri pentru reglementarea chestiunilor pendinte,
facand tot ceea ce a fost posibil pentru fructificarea potentialitatilor de
conlucrare pe mai multe planuri.

N.M.: Nu gresim daca afirmam ca se poate vorbi despre o aspiratie
spre un spatiu deschis de conlucrare.

G.G.P.: Orice stat nou independent — si acesta era si cazul pentru
semnatarii Intelegerii Balcanice — isi constituie si isi consolideaza cu greu
un sistem economic, financiar si de relatii internationale propriu. Daca
statele mari si puternice se pot multumi, in absurdo, cu ceea ce ele insele
isi pot ofert1 — lucrul nemaifiind valabil deloc astdzi — statele mici si
mijlocii se confruntd cu alt tip de dificultati, conlucrarea intre ele
Impunandu-se ca o exigenta a supravietuirii si dezvoltarii. Integrarea reala
in Europa, atunci ca si azi, presupune, dincolo de adeziunea politico-
militard, angajarea pe un drum statornic si fertil de dezvoltare economica.
,Dacd pentru securitate Tratatul de la Atena este un punct de sosire,
pentru viata interbalcanica, el constituie un punct de plecare”. O
asemenea conceptie a patronat pozitiile coerente ale statelor membre,
eforturile lor regasindu-se Tn demersuri de largire si diversificare a
colaborarii 1n avantajul tuturor. Nicolae Titulescu impartdsea convingerea
ca spatiul balcanic, bogat in valori, intemeiat pe indelungi si substantiale
traditii de conlucrare, are toate sansele sa aiba o voce distincta in Europa,
prin ponderea de inteligenta, contributia de securitate, aportul la progresul
si prosperitatea intregului continent. Intr-o asemenea perspectivi, Nicolae
Titulescu previziona fericita evolutie care va duce la devalorizarea
graduald a frontierelor pentru a ajunge la spiritualizarea lor definitiva.

Nicolae Titulescu a trait sentimentul satisfactiei de semnatar al
Pactului Micii Intelegeri si al Pactului Intelegerii Balcanice. Faptul ci in
1935 Nicolae Titulescu a indeplinit functia de presedinte in exercitiu al
Consiliului Permanent al Micii Intelegeri si presedinte in exercitiu al
Consiliului Permanent al Intelegerii Balcanice a fost salutat ca una dintre
cele mai fericite coincidente in istoria celor doud organizatii, conferind
orientarii si activitatii acestora un plus de substantd, coerentd, dinamism
si autoritate. Nicolae Titulescu a Incercat satisfactia si speranta ca ele pot
functiona ca structuri reale de securitate, a incercat bucuria si satisfactia
de a i se vedea recunoscute personal, pentru tara sa, Romania, rolul de
constructor de pace, de furnizor de securitate cum am spune astazi, dar a
trait si drama de a vedea, in conditii internationale deosebit de complexe,
prabusirea acestor sperante.

Coloanele templului ridicat pacii prin semnaturile pe Tratatul de la
Atena definite de Nicolae Titulescu a fi Securitatea, intelegerea,



Asociatia si Integrarea, isi pastreaza, dincolo de prabusirea sistemului de
securitate, maretia aspiratiei si frumusetea iluziei.

Peste timp, pagina inscrisa de Nicolae Titulescu n istoria Europei
interbelice, intrerupta abject la mijloc de drum, prin presiunile statelor
totalitare si intrigile interne, a avut si are o ampla camera de rezonanta in
constiinta politica universala.

,,Cand norii au suit la orizont, scria in 1939 Raymond Cartier, unul
dintre monstrii sacri ai publicisticii europene, el [Titulescu] a fost unul
dintre primii care a inteles si primul care a vrut sa ridice un dig contra
inundatiei care se anunta“.



