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wAcei ce nutresc asemenea idei joacd la loterie soarta tarii“

Evolutiile politice pe plan european, noile tendinte care se manifestau
la nivelul relatiilor dintre Marile Puteri, exigentele edificarii unui sistem de
securitate colectivd, persistenta unor pericole tot mai preocupante la
granitele tarii, l-au facut pe Nicolae Titulescu, ministrul Afacerilor Strdine,
ca exponent al cercurilor guvernante romanesti, sa-si concentreze atentia cu
prioritate, dincolo de orice ratiuni ideologice, asupra problemei normalizarii
raporturilor cu Uniunea Sovietica.

Luarea in considerare a factorului sovietic i-a fost impusa de mai
multe elemente:

— Ponderea geografica, demografica, economica si militard a Uniunii
Sovietice, care facea din ea, incd din anii *30, un factor de putere;

— Uniunea Sovieticd era o tara limitrofa Romaniei, fatd de care
exprima pretentii teritoriale;

— Dupa instaurarea regimului hitlerist in 1933, Uniunea Sovietica
parea ca abandoneaza spiritul de la Rapallo (cooperarea sovieto-germana) si
ca se indreaptd spre o colaborare cu statele interesate in mentinerea statu-
quo-ului teritorial;

— Nerealizarea unei apropieri franco-sovietice ar fi dus in mod
automat la o apropiere germano-sovietica.

Lui Nicolae Titulescu, titularul de la Palatul Sturdza, Ti erau foarte
clare efectele negative ale mentinerii unei situatii anormale in raporturile
bilaterale romano-sovietice, ale lasarii Uniunii Sovietice Tn afara eforturilor
de edificare a unui sistem de securitate colectiva.

Asemenea convingeri l-au facut in 1929 sa accepte punerea in aplicare
anticipatd, prin Protocolul de la Moscova, a Pactului Briand-Kellogg; ca in
1932 sa reia negocierile cu URSS privind incheierea unui Pact de
neagresiune; ca la 3-5 iulie 1933 sa semneze la Londra Conventiile pentru
definirea agresiunii; ca la 9 iunie 1934, prin schimb de scrisori cu M.M.
Litvinov, comisarul sovietic pentru Afacerile Externe, sa procedeze la
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reluarea relatiilor diplomatice romano-sovietice; ca la 18 septembrie 1934 sa
semneze, alaturi de reprezentantii a numeroase state, invitatia adresata URSS
de a intra in Societatea Natiunilor s.a.

Toate aceste acte politice majore — al caror efect avea sa se identifice
imediat, atat pe plan european, cat si pe planul relatiilor bilaterale romano-
sovietice — in care Nicolae Titulescu a fost implicat sau la care a fost asociat
intr-un fel sau altul au avut aprobarea expresa a cercurilor guvernante
romanesti si a Regelui Carol al II-lea.

Pe scena politica europeand, in primavara anului 1935 intervin acte
care vor impune Romaniei luarea in considerare a noi pasi pe linia relatiilor
cu Uniunea Sovietica.

La 2 mai 1935 se semneaza la Paris Tratatul de asistentd mutuala
franco-sovietic, iar la 16 mai 1935 se semneaza la Praga Tratatul de asistenta
mutuald cehoslovaco-sovietic.

Nimanui nu-i va trece prin cap sa-i califice, nici atunci, nici ulterior,
pe Pierre Laval s1 pe Edvard Benes, drept ,,comunisti®.

In acest context, Romania isi pune problema consolidarii securitatii
europene si a situatiei sale pe plan international printr-un act similar celui
intreprins de cei mai fideli aliati ai sai.

La 12 iulie 1935, Carol al Il-lea si Cabinetul Gheorghe Tatarescu Tl
autorizeazd pe Nicolae Titulescu sd negocieze si sa semneze un Pact de
asistentd mutuala cu URSS.

Indiscretiile facute de guvernantii romani in legatura cu decizia din 12
tulie 1935, prin care sefului diplomatiei romanesti 1 se acordau depline puteri
pentru negocierea si incheierea unui Pact de asistentd mutuald cu URSS (la
14 1ulie 1935 guvernul Tétarescu 1i confirma in scris aceste depline puteri),
au generat, in ciuda precizdrilor si dezmintirilor lui Nicolae Titulescu, o
furibunda campanie de presd si o ampla actiune subterana — inclusiv pe
langd Rege si primul-ministru, ca sa nu mai vorbim de alfi membri ai
guvernului, deputati si senatori, directori de opinie publica — din partea unor
partide si personalitati politice care se situau pe o pozitie potrivnica unui
asemenea pact.

Optiunea lui Nicolae Titulescu nu era un impuls conjunctural sau un
act de mimetism politic, ci convingerea nsasi cd semnarea unui asemenea
pact era o necesitate politica, pe care tara nu o putea ignora.

Desi se afla in strdindtate majoritatea timpului, pentru intrevederi,
consultdri, negocieri, pe varii probleme, in diverse capitale, in organizatii si
la conferinte internationale, Nicolae Titulescu avea suficiente informatii
privind conjuratia de la Bucuresti, realizand ca lupta avea sa se castige sau



sd se piarda pe frontul intern, in care dusmania adversarilor se intdlnea cu
slabiciunea si cameleonismul guvernantilor.

Aflat la Montreux, Nicolae Titulescu definitiveaza, la 29 octombrie
1935 — céci, desigur, ne aflam in fata unei gandiri indelungi si profunde — un
aide-mémoire, care sintetiza fondul de idei, argumente si contraargumente
necesar sustinerii in fata propriilor guvernanti — in circumstantele unor
crescute incertitudini, dar si a opozitiei, a carei ostilitate devenea mai
articulatd, mai coerentd si mai virulentd — a optiunii pentru semnarea
Pactului de asistentd mutuald cu URSS.

Acest document — aflat in Arhiva Ministerului Afacerilor Externe —
vede azi pentru prima oara lumina tiparului, publicarea facandu-se dupa
toate regulile de editare stiintifica, corectiile fiind exclusiv de ordin
ortografic.

Punctul de vedere formulat de Nicolae Titulescu in acest document de
referintd nu este intru nimic surprinzator, integrandu-se perfect in gandirea
marelui nostru conational privind securitatea europeand, politica aliantelor si
relatiile de buna vecinatate.

Focalizand asupra Pactului de asistenta mutuala cu URSS, acest aide-
mémoire — a carui publicare completeaza cunoasterea istoricilor diplomatiei
romanesti privind un moment cheie — se releva ca una dintre cele mai
stralucite creatii romanesti de gandire politica externa, in care se regasesc
juristul si diplomatul de geniu, analiza si demonstratia impunand forta si
rigoarea argumentelor de drept irefutabile.

Acest document — asupra caruia nu consideram necesar sa detaliem, el
vorbind de la sine prin substanta si arhitectura fard repros a analizei si
demonstratiei — intareste convingerea ca omul politic §i diplomatul roman a
facut o politica a realitatilor, ca Nicolae Titulescu a facut tot posibilul, ca
patriot roman, pentru definirea, promovarea, sustinerea s$i apdrarea
intereselor romanesti, carora le-a fost slujitor pana la trecerea in eternitate,
cu sase decenii in urma, luandu-si locul in Panteonul national.

Montreux, 29 octombrie 1935

Alianta Romaniei cu URSS se impune ca o necesitate politica, de la
care tara nu se poate departa fara a sacrifica interesele ei vitale.

Ea este unicul remediu eficace — chiar daca eficacitatea n-ar fi totala,
chiar daca ea ar implica inconveniente din multe puncte de privire — contra
asa-zisului pericol rus. Daca ar avea un pic de simt politic, acei care agita
spectrul pericolului rus ar trebui sa fie primii a realiza ca pentru a-l conjura,
disproportia de forte nu impune lupta, ci asociatia.



Alianta cu Rusia reprezinta insa ceva si mai important. Ea alcatuieste
prima etapa pe drumul care duce la acoperirea Europei Centrale si Sud-
Estice printr-o retea de acorduri regionale, care, daca nu pot impiedica
razboiul, pot totusi face ca teatrul lui de operatie sa nu fie in chip necesar
Romania. E vorba aci de cel mai precumpanitor interes al vietii noastre de
stat. Pe urma unui razboi dus pe pamantul tarii, Romania nu poate iesi decat:
sau impartita, daca a facut o greseala de politicd externa, adica daca s-a
alipit grupului de puteri care, la sfarsitul razboiului, va iesi infrant; sau
mutilata, daca n-a facut o greseala de politica externa, dar, daca, dat fiind
slabiciunea organizarii actuale a apararii nationale, ea s-ar bizui pe fortele
aliatilor ei ca sa reintre in hotarele de azi. Greu de presupus ca, intr-0
asemenea ipoteza, Marile Puteri, de concursul carora depinde reinfiintarea
Romaniei, sa nu profite de situatie, pentru a impune corectarile de granita, cu
care pentru ele se confunda revizuirea art.19 din Pact.

A evita razboiul pe pamantul romanesc e deci un dictat al instinctului
national, care se impune tuturor romanilor, fard deosebire de partid sau de
opiniune.

Atéata numai cd unii vad in ne-alianfa cu URSS conditia Tmplinirii
acestui imperativ categoric national; pe cand eu vad tocmai in alianta cu
URSS fie conditia mplinirii lui, fie reducerea la minimum a relelor ce se pot
Ivi pentru noi dintr-un razboi dus pe pamantul Romaniei.

O analiza de aproape a situatiunilor carora am fi chemati sa facem fata
0 va Tnvedera cu prisos.

I

Ipoteza pe care o are Tn minte origicine cand vorbeste de pericolul unei
aliante cu URSS e aceea a unui atac al Germaniei impotriva Cehoslovaciei.
Prin trecerea trupelor rusesti pe pamantul Romaniei spre a veni in ajutorul
Cehoslovaciei se creeaza un act ostil impotriva Germaniei, care va ataca
Romania, cu toate consecintele razboiului pe teritoriul nostru.

Oricine rationeaza astfel — §i regret sa constat cd imensa majoritate a
celor ce se ocupa de politicd externad la noi rationeaza astfel — dovedeste o
lipsd de cunostintd a angajamentelor noastre internationale si o lipsa de
reflexie, care 11 descalifica de a fi judecatori in orice chestie politica.

Cum un atac al Germaniei Tmpotriva Cehoslovaciei nu se poate
concepe fara intrarea in actiune a Ungariei i a Frantei, Romania este deja
legatd sa combatd Germania prin angajamentele existente, toate luate nu de
mine, ci de Take lonescu®, Ton Britianu?, Maresalul Averescu®.

Ca ministru de Externe in Cabinetul Averescu, Take lonescu a semnat
Tratatul M[icii] Intelegeri de la 1921, care obliga Romania sa intre in actiune
ori de cate ori e vorba de un atac al Ungariei, independent de faptul ca el s-ar



petrece conjunct cu Germania (cazul Cehoslovaciei) sau cu Italia (cazul
lugoslaviei).

Ca ministru de Externe in Cabinetul Ion 1.C. Bratianu, .Gh. Duca® a
incheiat alianta noastra cu Franta, care repetd aceleasi obligatiuni fatd de
Franta. Mitilineu®, in Cabinetul Maresalului Averescu, a semnat tratatul
incheiat de Duca.

Practica politicii fatd de Mica Intelegere si Franta a fost o mostenire,
cand In oct[ombrie] 1932 am luat directiunca M[inisterului] AfJacerilor]
Straine. Fatd de ea sunt un succesor, nu un creator.

Creator am fost cand Tn februarie 1933 am cerut ca, prin Noul Pact de
Organizare, sa dispard caracterul leonin® al M[icii] intelegeri din 1921 si sa
joace si fatd de URSS solidaritatea Cehoslovaciei si a ugoslaviei cum juca a
noastra fata de Italia si Germania.

Creator am fost cand, pe urma straduintelor mele, s-a semnat, la 9
februarie 1934, Pactul Balcanic si am dat pe mana Turciei apararea
securitatit Romaniei si a Iugoslaviei cu privire la Bulgaria, asigurandu-ne
astfel o pretinsa libertate de miscari in Europa Centrala.

Creator am fost cand, dupa 17 ani de ostilitate, am substituit, cu lupta
contra exageratilor, raporturilor periculoase cu URSS, raporturile prietenesti
de azi, atat de prietenesti incat unii vad in ele o primejdie nationala.

Sunt deci la largul meu sa vorbesc de obligatiunile Rom[aniei] fata de
Cehosl[ovacia] fata de un atac german, caci nu sunt intru nimic opera mea.

Ele fac Tntr-atata parte din politica traditionala a tarii, incat Suveranul,
in mod instinctiv, la 16 octombrie 1935, raspunzand discursului ministrului
Cehoslovaciei, a spus ca daca alianta cu Ceh[oslovacia] si-a dat roadele in
timp de pace, ea se va adeveri cu atat mai eficace in timpurile grele ce pot
veni.

Nimic mai natural, cand ne reamintim ca cu prilejul vizitei Regelui
Alexandru la Sinaia, Tn ianuarie 1933, Regele Carol a dat asigurari ca daca
Italia va ataca lugoslavia nu e casus foederis’, dar daca Italia va ataca cu
Ungaria, Romania va face razboi Ungariei (deci si Italiet).

lar cu prilejul vizitei Printului Paul® la Sinaia, Regele Carol, cu o
sinceritate absoluta, 1i spunea, la 13 1ulie 1935, ca dacd Germania si Ungaria
ataca Cehoslovacia, Romania intra in razboi, cu orice risc, alaturi de
Cehoslovacia.

Deci, Tn cazul unui atac al Germaniei contra Cehoslovaciei, mult
temutul razboi cu Germania nu e consecintd a unei eventuale aliante cu
Rusia, ci comandamentul unei obligatii existente.



Alianta cu Rusia ar putea deci aduce un spor de securitate Romaniei in
situatiunea creata de angajamentele ei preexistente, in niciun caz un spor de
obligatie.

S-ar putea crede insa: alianta cu URSS implica si dreptul de trecere al
trupelor rusesti pe teritoriul romanesc.

Eroare. Chiar fard un tratat de aliantd, URSS are dreptul a trece
trupele sale prin Roméania, in virtutea Pactului Soc[ietatii] Nat[iunilor].

Articolul 16, par[agraful] 3 din Pact dispune:

,Membrii Soc[ietatii] Nat[iunilor] vor lua dispozitiunile necesare
pentru a usura trecerea pe teritoriul lor a fortelor oricirui Membru al
Soc[ietatii] Nat[iunilor], care participa la o actiune comuna, pentru a face sa
se respecte angajamentele Soc[ietatii]*

Daca s-a gasit o unanimitate la Soc[ietatea] Nat[iunilor] pentru a
declara o tara indiferenta ca Etiopia, victima unei agresiuni din partea unei
tari care se bucura de toate simpatiile ca Italia, nicio indoialad ca o tara care
se bucura la Geneva de toate simpatiile ca Cehoslovacia va intruni si mai
lesne unanimitatea impotriva unei tari cu mai pufine simpatii, ca Germania,
azi nici membra’ a Soc[ietatii] Nat[iunilor], dar pandita de toti ca agresoarea
de maine.

Art. 16 nu mai e azi de domeniul teoriei. Cand URSS ne-ar reclama
dreptul de trecere si l-am refuza, am risca sa vedem art. 16 din Pact jucand
impotriva noastra. Am refuzat sa aplicdm art. 16: suntem in rupturd de Pact
si coalizdm impotriva noastrd statele decise sd aplice sanctiunile. Sa nu
uitam ca tratatul ceho-sovietic, in virtutea caruia ni s-ar cere trecerea, e unul
din acele acorduri regionale de securitate permise de art. 21 din Pact, pentru
ca sunt o regulamentare contractuald si anticipata a sanctiunilor prevazute de
art. 16.

In rezumat, situatia se prezinta astfel:

a) fara o alianta cu URSS avem si razboiul cu Germania si trecerea
trupelor rusesti pe teritoriul nostru;

b) cu o alianta cu URSS avem cel putin, ca o compensare a acestor
rele certe, un supliment de securitate.

I

S-ar putea naste insd gandul — si multi o spun pe fata: alianta cu
Cehoslovacia este cauza relelor. S& n-o executdm, spun unii. S& gasim
mijlocul de a raméane neutri fata de ea, exprima altii aceeasi idee.

Acei ce nutresc asemenea idei joaca la loterie soarta tarii.

Un razboi germano-ceh atrage imediata interventiune a Frantei,
conditiune Sine qua non a interventiunii sovietice.



Daca Franta n-ar interveni, nu intervin nici Sovietele si chestia care ne
intereseaza nu se pune.

Dar, odata Franta si Sovietele intrate in razboi, neexecutarea
obligatiunilor Roméaniei inseamnd pentru aceste 2 Mari Puteri trecerea
noastra in campul german.

Daca Franta ar astepta Conferinta Pacii pentru a trage consecintele
unei atari atitudini, situatia geografica nu permite Sovietelor asteptarea.

De teama ca Germania sd nu ne ocupe si sa ducd razboiul pe Nistru,
Sovietele ne vor ocupa ele ca sa duca razboiul pe Tisa.

De data aceasta, nu mai este vorba de trecerea trupelor ntr-un spirit
international si amical, ci de masuri de conservare, pe urma carora putem
avea certitudinea cd paguba cea mai mica va fi pierderea definitivd a
Basarabiei, dacd Franta si Sovietele ies invingdtoare, sau pierderea unei mari
parti din Transilvania, daca Germania castigd razboiul, sau pierderi in
ambele directiuni, foarte posibil, caci Romania n-a fost cu nimeni. Ea a
pastrat o neutralitate, avand pecetea unui pacat: repudierea unui angajament
luat.

Romania, peste lipsa ei de forte materiale, a suprapus oribila povara a
unei lipse de forta morala.

Acei care ne-au reprosat excesul de noroc avut la Conferinta Pacii din
1920, vor avea prilejul sa faca corecturile necesare, sub nivelul dreptatii
desigur, caci acolo unde nu e simpatie nu poate fi dreptate adevarata.

Daca executarea obligatiunilor fatd de Ceh[oslovacia] ne impune
inconvenientele unei aliante cu URSS, fard sa ne dea in schimb avantajele,
neexecutarea obligatiunilor fata de Ceh[oslovacia] echivaleaza cu un razboi
declarat lui URSS. Peste aceasta se adauga ruperea relatiunilor actuale cu
Franta, M[ica] Int[elegere] si Int[elegerea] Balcanica.

Il

Daca acesta este bilantul unei atitudini negative fatd de URSS, sa
examinam in schimb avantajele pentru Romania a[le] unei atitudini pozitive.

Ce ne-ar aduce un tratat de aliantd cu URSS:

a) Intai, statornicirea unor raporturi de prietenie In timp de pace,
indispensabile Rom[aniei] cand e vorba de un popor de 170 milioane [de
oameni] si in plus de un vecin.

Adevaratul agresor, Impotriva caruia un asemenea tratat ar fi incheiat,
ar fi Sovietele Insesi. Nimic nu ne poate garanta mai bine Basarabia decat
obligatia Sov[ietelor] de a ne apara toate hotarele.

b) Al doilea, putinta de Tnarmare. Fard un tratat de aliantd, orice
material de razboi adus in Romania poate fi considerat ca suspect de



Moscova. Cu un tratat de aliantd, am putea, ca si Turcia, s cumparam
material de razboi chiar in Germania.

c) Daca un razboi ar izbucni mai repede decat ne-am astepta si am fi
cu adevdrat in imposibilitate de a ne bate, mult mai lesne am putea obtine
dreptul de a ramane neutri, fiind aliati, caci nu suntem suspectati. Am avut o
experienta personald cu Grecia, care, numai dupd ce a devenit aliata
Iugoslaviei prin Pactul Balcanic, a putut sd facd sa triumfe punctul ei de
vedere, drept ci cu Italia nu se poate bate, si cd e in interesul Int[elegerii]
Bal[canice] a ramane in aceastd ipoteza neutrd, aparand Salonicul in
interesul nostru al tuturor.

d) Ca aliat, obtii mult mai usor garantiile de retragere a trupelor,
fixdnd puncte speciale de trecere, asigurari internationale cu privire la
Basarabia etc. (tratatul din 1920 are 3 membri permanenti in Consiliu ca
semnatari).

e) Cum scopul nostru trebuie sa fie evitarea razboiului si in orice caz
evitarea pe teritoriul romanesc, cum noi facem politica de realitati si nu
neglijam nici realitatea germand, cum nu neglijam nici realitatea rusa,
eforturile noastre trebuie sa tinda la aplanarea tensiunii ceho-germane. Mai
pretuitd va fi de Germania o Romanie care nu e la cheremul Rusiei, ca una
care prinsa intre 2 focuri n-a stiut sa evite pe niciunul.

f) Un tratat de aliantd cu Rusia nu e decat transpunerea intr-un
instrument bilateral a obligatiunilor din Pact, de fapt, el nu aduce sarcini noi,
ci beneficii noi, rezultand din caracterul de instrument de dat unor
obligatiuni de ordin general.

vV

Existd o incompatibilitate intre tratatul nostru de aliantd cu Polonia®®
si unul cu URSS?

Tot atata cat existda intre Pactul Soc[ietatii] Nat[iunilor] si alianta cu
Polonia sau tratatul franco-rus si cel franco-polonez. Noi vom apara Polonia
contra Sovietelor.

Tratatul cu Polonia prevede aliantele care au de scop a apara tratatele
semnate in comun de Romania si Polonia. Cum aceste aliante nu se pot face
decét cu vecinii, Sovietele nu sunt exceptate.

Cat despre dreptul de trecere, Polonia este datoare conf[orm] art. 16
si-1 asigure pe teritoriul ei. Ii lisdm optiunea.

Intr-un caz, dreptul de trecere al art. 16 ar stanjeni Polonia: cand ar fi
agresoare.

Dar noi suntem aliatii unei Polonii atacate, nu agresoare. Si in aceste
limite, ne vom implini cu sfintenie obligatiunile.

\



Cat despre nestiutori, pretentiosi si urlatori, care n-au reflectat la
nimic din cele ce preced, si totusi isi iau ca meserie sa faca fericirea
Romaniei, ei Tmi sugereaza doua reflexii:

a) Daca ar vedea asa clar interesul romanesc, pentru ce Sovietele vad
mai mult ca ei decat ca mine, nearatand nicio predilectie pentru un tratat de
asistentd mutuala. Din moment ce au deja ce le-ar da un asemenea tratat,
pentru ce ar plati ce au cu sarcini suplimentare?

b) Aceasta pentru cei de buna credinta. Pentru ceilalti, ei nu vor un
tratat cu Sovietele pentru ca aceasta ar intdri situatia Regelui. Dinastia
Neincoronatda voieste ca Dinastia cu Coroand sa aibd mereu o rand
sangeranda: pericolul de stanga.

In constiinta mea, sunt inainte de toate pentru un tratat cu URSS
pentru ca sunt adanc monarhist.

NOTE

! Dumitru (Take) lonescu (1858-1922). Om politic si de stat roman. Lider al Partidului Conservator
Democrat, al Partidului Conservator Nationalist, al Partidului Conservator Democrat Unionist. De mai
multe ori ministru si prim-ministru (1921-1922). Adept al intrdrii Romaniei in razboi alaturi de Antanta. Ca
ministru de Externe (13 iunie 1920-17 decembrie 1921) a fost unul dintre initiatorii si creatorii Micii
Intelegeri.

2 Jon (lonel) I.C. Bratianu (1864—1927). Om politic si de stat roméan. Presedinte al Partidului National
Liberal (1904-1927). De mai multe ori ministru si prim-ministru (1908-1910; 1914-1918; 1919; 1922—
1926; 1927). Seful delegatiei romane la Conferinta de Pace de la Versailles.

® Alexandru Averescu (1859-1938). Militar, om politic si de stat roman. A fost in mai multe randuri
ministru gi prim-ministru (1918; 1920-1921; 1926-1927).

*lon Gh. Duca (1879-1933). Om politic si de stat roman. Presedinte al Partidului National Liberal (1930—
1933). De mai multe ori ministru si prim-ministru (1933). Ministru de Externe (19 iunie 1922—-27 martie
1926).

® lon M. Mitilineu (1868-1946). Jurist, om politic si de stat roman. Licentiat in drept (1888). Doctorat in
drept la Paris. Avocat Tn Baroul de llfov. Magistrat. Procuror la Tribunalul llfov. Membru al Partidului
Conservator. Membru al Partidului Poporului (1925). Deputat de Ilfov in trei legislaturi. Senator de Neamt
si Caliacra. Prefect al Politiei Capitalei (1910-1913). Secretar general al Ministerului de Interne (1918).
Ministru: de Justitie (4 iunie—24 octombrie 1918); al Afacerilor Straine (30 martie 19264 iunie 1927). A
participat la cea de-a XLII-a sesiune a Consiliului Societatii Natiunilor (12—26 septembrie 1928). Membru
al Consiliului superior national al Frontului Renasterii Nationale si senator.

® Contract leonin — contract prin care una dintre parti isi rezerva beneficiul cel mai mare sau contract prin
care una dintre parti este scutitd de a participa la pierdere.

" Casus foederis — expresie latind cu sensul , situatia previzuta in tratatul de alianta“; desemneazi clauza,
cuprinsa intr-un tratat de alianta, ce prevede in anumite conditii obligatia statelor membre de a actiona in
comun.

® Dupid asasinarea Regelui Alexandru I, avand in vedere minoratul lui Petru al ll-lea, Printul Paul
indeplineste calitatea de regent.

° La 14 octombrie 1933, Germania s-a retras din Liga Natiunilor si a parasit Conferinta internationald
pentru dezarmare de la Geneva.

19 Tratatul de garantie intre Roménia si Polonia s-a semnat la 26 martie 1926, la Bucuresti.



